Transfer in Sozialsystemen: Theoretische Uberlegungen

I Information, Kommunikation, Wissen, Handlung — Elementare Phinomene in Sozial-
systemen

Im Vokabular der Sozialwissenschaften existieren eine Reihe von Begriffen, wie beispiels-
weise Information, Kommunikation, aber auch Handlung und (vielleicht) Wissen, in denen die
elementaren Phidnomene beschrieben werden, die in Sozialsystemen laufend vorkommen und
die gleichsam konstitutiv fiir den Aufbau von Sozialsystemen sind. Es gibt in Sozialsystemen
immer mindestens zwei soziale Einheiten, man kann auch von Selektoren sprechen, zwischen
denen sich ein Geschehen abspielt, das diese elementaren Vorginge in sozialen Systemen
verkorpert.' Jedes soziale Geschehen zwischen mindestens zwei sozialen Einheiten ist
zwangsliaufig Kommunikation, und es ist nichts anderes als Kommunikation. In diesem Sinn
ist sowohl Watzlawicks Diktum richtig, dal man nicht nicht kommunizieren kénne,2 wie auch
Luhmanns These gilt, daB3 alles Geschehen in sozialen Systemen Kommunikation ist. Es ist
zweitens in jede Kommunikation eine Information eingebettet, also eine Differenz, die je-
mand wahrgenommen zu haben glaubt und von welcher der diese Differenz Wahrnehmende
glaubt, daB sie eine Mitteilung verdient.” Drittens bezieht sich diese Information immer auf
einen vermuteten Stand des Wissens, mit Bezug auf den ein Beobachter eine Abweichung
entdeckt zu haben glaubt, eine Differenz, wie klein sie auch immer sein mag, die er einer in-
formativen Mitteilung fiir wiirdig erachtet. Und viertens kann eine jede in diesem Sinn erfolg-
te Kommunikation jemandem als Handlung zugerechnet werden, einem Teilnehmer an Kom-
munikation, den man fiir die jeweilige Kommunikation verantwortlich machen mochte. Zu-
rechnungen dieser Art konnen ihrerseits strittig sein, aber diese potentielle Konflikthaftigkeit
bestitigt einmal mehr, wie wichtig und folgenreich Handlungszurechnungen im sozialen Ver-
kehr sind.

Die Bedeutung der genannten Begriffe fiir die Grundlagen der Sozialwissenschaften wird in
Theorien entwickelt, die uns als Informationstheorie, Kommunikationstheorie, Wissenssozio-
logie und Handlungstheorie vertraut sind und die heute die besten Kandidaten fiir eine Grund-
lagentheorie der Sozialwissenschaften sind.

II Gibt es Informationstransfer?

Der Begriff des ,,Transfers®, auf den in diesem Text unser Interesse vor allem zielt, gehort
nicht zu diesen Begriffen fiir die elementaren oder basalen Vorgénge in sozialen Systemen
schlechthin. Zwar gibt es Versuche, in einem allgemeinen Sinn immer dort, wo Information
vorkommt, von Informationstransfer zu sprechen. Aber ich glaube, dal diese Versuche von
allenfalls begrenztem Nutzen sind. Dafiir lassen sich zwei Griinde anfiihren. Erstens fiigt das
Wort Transfer dem Begriff der Information nichts hinzu. Es verweist nur darauf, daf} es in

! Siehe auch Luhmann 1984.
2 Watzlawick, Beavin, und Jackson 1971.
? Siehe Bateson 1973.



jeder sozialen Situation immer mindestens zwei Selektoren gibt, und daB3 der eine dieser bei-
den den anderen zu informieren versucht. Das ist aber bereits mit dem Wort Information aus-
gesagt, und es bedarf der Hinzufiigung des Wortes Transfer nicht. Der andere Grund ist ge-
wichtiger, und er deutet auf einen Gesichtspunkt hin, der uns als Einwand oder als Problem in
diesen Uberlegungen nicht verlassen wird. Es geht darum, da8 Informationstransfer in gewis-
ser Hinsicht gar nicht mdglich ist. Ich verweise auf die implizit bereits zitierte und bis heute
vermutlich beste und zugleich einfachste Definition des Informationsbegriffs, die Gregory
Bateson vorgeschlagen hat ,,an information is a difference which makes a difference*.* Es
handelt sich in jedem Fall des Vorkommens von Information um die Koordination zweier
Selektivitdten, die aber verschieden verfal3t sind. Der Differenz- und Alternativenraum, aus
dem die Information ausgewahlt wird, ist anders zusammengesetzt als der Differenz- und Al-
ternativenraum, an den sie adressiert wird — und deshalb ist die Information beim Absender
prinzipiell eine andere als beim Empféanger, und es kann deshalb von einem Transfer von In-
formation keine Rede sein. Das ist ein zentraler Gesichtspunkt, den man immer im Auge be-
halten sollte, auch wenn man sich aus pragmatischen Uberlegungen dazu entschlieBt, den
Begriff des Transfers weiterhin zu verwenden.

III Komponenten eines allgemeinen Begriffs des Transfers

Ich werde jetzt zundchst einen Begriff des Transfers vorschlagen, der das Phianomen allge-
mein einzugrenzen versucht, an das wir denken, wenn wir uns fiir Transfers interessieren.
Dabei unterstelle ich, daf} dieser allgemeine Begriff des Transfers dieselben Sinnimplikatio-
nen enthdlt, die fiir uns im Vordergrund stehen, wenn wir beispielsweise iiber ,,Rechtstransfer
in der Geschichte* arbeiten. In einer ersten Annéherung schlage ich vor, dafl vor allem fiinf
Momente in einem allgemeinen Begriff des Transfers in Sozialsystemen hervortreten.

1. Es geht immer um kompakte Sinneinheiten. Ich bevorzuge an dieser Stelle den Begriff des
Sinns, weil er oberhalb der Unterscheidung von Wissen und Information und oberhalb der
Unterscheidung von Kognitivem und Normativem liegt, so daB3 er in hinreichender Allge-
meinheit beliebige Arten von Transfers zu untersuchen erlaubt. Auerdem teilt Sinn mit In-
formation das Moment, dal3 es auch bei Sinn um die Wahl unter Alternativen geht, und es
kommt im Fall von Sinn die konstitutive Eigentiimlichkeit hinzu, da3 die nichtgewihlten Al-
ternativen als Moglichkeit erhalten bleiben.’

AulBlerdem hebe ich die Kompaktheit oder den Paketcharakter der transferierten Sinneinheit
hervor. Es handelt sich in der Regel nicht um einzelne Sinnpartikel oder Fragmente, fiir die
wir uns interessieren, wenn wir iiber Transfer nachdenken, sondern um relativ kompakte, in
sich komplexe Sinnpakete. Wenn wir von Paketen sprechen, dann heil3t dies auch, dal man
sie erst auspacken kann, wenn man sie erhalten und angenommen hat — und das impliziert —
wie bei jedem Paket, dafl man darin Inhalte findet, {iber die man sich freut, aber auch Dinge,
die n}san eigentlich nicht gewollt hat, die man aber wegen des Paketcharakters akzeptieren
mul.

2. Signifikanter Informationsgehalt des transferierten Sinnpakets. Transferfragen tauchen als
Fragen, die als bedeutsam empfunden werden, nur auf, sofern es um Informationen geht, von
denen man vermutet, dass sie wichtig sind.

* Bateson a.a.0.
> Zu Sinn vgl. erneut Luhmann 1984 und Luhmann 1971.
% Vgl. zu Liebe und Ehe als ,,package deal* Heimer und Stinchcombe 1980.



3. Uberschreitung einer Systemgrenze. Dies kann auch eine Grenze innerhalb eines Systems
sein; aber das dndert nichts daran, da3 wir von Transfer eigentlich nur dann sprechen, wenn
dieser iiber eine Grenze erfolgt, die als Grenze erfahrbar ist und die sich deshalb als potentiel-
les Hemmnis fiir einen solchen Transfer darstellt.

4. Transfer liber relevante soziale Distanz. Diese Distanz kann eine rdumliche Distanz sein; es
kann sich aber auch um Distanzen in der Zeit handeln. Es ist schlieBlich mdglich, daf diese
Distanzen weder als rdumlich noch als zeitlich erfahren werden, sondern nur als Distanzen in
einem sozial konstituierten Raum.’

5. Die Wahrscheinlichkeit und die Haufigkeit von Transfers hingen mit Fragen der sozialen
Differenzierung und der Globalisierung zusammen. Differenzierung ist die Voraussetzung
dafiir, daB3 die Zahl der internen und externen Systemgrenzen vervielféltigt wird, mit Blick auf
die die Frage des Transfers sich auf interessante Weise stellt. Globalisierung ist eine dhnlich
wirkende Bedingung. Sie vergrof3ert die sozialen Rdume, innerhalb deren Transfers versucht
werden konnen, und sie erweist sich als der Motor fortschreitender sozialer Differenzierung,
im Sinne von Innen- und Ausdifferenzierung des Systems.®

IV Einheiten des soziokulturellen Transfers als ,,Replikatoren

Ich mochte ndher beschreiben, wie die kompakten Sinneinheiten aussehen sollen, die sich flir
Transfer eignen. Es ist offensichtlich, daB sie eine gewisse Stabilitit oder Robustheit besitzen
miissen, damit sie signifikante soziale Distanzen einigermallen unverindert iiberwinden kon-
nen, und vorteilhaft ist es auch, wenn sie kopierfahig sind, wenn man von ihnen also Kopien
anfertigen kann, die sich von der Vorlage mdglichst wenig unterscheiden. Ich schlage an die-
ser Stelle einen Begriff aus der Evolutionsbiologie vor, der immer héufiger aber auch in den
Theorien der kulturellen Evolution verwendet wird. Die kompakten Sinneinheiten, die man zu
transferieren versucht, sollten sich idealiter als Replikatoren eignen.” Das muf nicht unbe-
dingt heillen, daB3 die entsprechenden Einheiten sich durch Eigentétigkeit auszeichnen, dal3 sie
gewissermalflen aktiv von sich selbst Kopien herzustellen versuchen. Diese Implikation der
aktiven Selbstreproduktion wird in der Biologie durchaus mitgedacht, und sie steht beispiels-
weise hinter Dawkins’ beriihmter Metapher vom ,,selfish gene*.'” Diese Moglichkeit einer
aktiven Selbstreproduktion ist zwar auch fiir sozialkulturelle Replikatoren nicht auszuschlie-
en — man denke nur an die Zwangsldufigkeit, mit der bestimmte Ideen oder auch Melodien
oder suggestive Bilder sich unserem BewuBtsein aufdringen'' -, aber sie miiite keine not-
wendige Bedingung sein. Es wiirde fiir einen Replikator geniigen, dafl die Anfertigung von
Kopien verldBlich und wahrscheinlich erfolgt.'

Was kommt in diesem Sinn als ein Replikator in Frage und damit als eine kompakte Sinnein-
heit, die sich fiir Transfer eignet? Eine Durchsicht der sozialwissenschaftlichen Literatur fiihrt
uns auf iiberraschend viele Kandidaten hin, die teilweise auch in der Literatur umfangreich
diskutiert worden sind. Ich will nur einige exemplarisch nennen: Die ,,Erwartung® und die
LHInstitution in der systemtheoretischen und der institutionalistischen Literatur der Soziolo-

" Vgl. Stichweh 2003.

¥ Zum Zusammenspiel von Innen- und Ausdifferenzierung Stichweh 1984.

? Zu Replikatoren Hull 1988, Dawkins 1999.

' Siehe u.a. Dawkins 1982.

" Dies ist der Ausgangspunkt der Theorie der (kulturellen) Meme, siche Blackmore 2000

12 Vielfach geniigt fiir Sozialsysteme auch schon reproduktive Kontinuitit: d.h., dass spitere Sinneinheiten un-
zweifelhaft Resultate der Reproduktion fritherer Sinneinheiten sind. Das aber ist dann schon Evolution und nicht
mehr Transfer. Vgl. Millikan 1984.



gie;13 das ,,Symbol“ und das ,,Mem* als kulturelle Replikatoren bei Talcott Parsons bzw. bei
Richard Dawkins;14 die ,,Regel* und erneut die ,,Institution* bei evolutioniren Okonomen wie
Vanberg, Hayek, Buchanan und vielen anderen;' die ,,Routine* in der einfluBreichen Theorie
von Richard Nelson und Sidney Winter.'® Die Liste 148t sich leicht verlingern. Was in der
Literatur fehlt, ist eine vergleichende und als solche systematische Diskussion dieser Sinnein-
heiten, aber es ist deutlich, dal3 wir in diesem Katalog suchen miissen, wenn wir uns verge-
genwirtigen wollen, welche kompakten Sinneinheiten fiir einen Transfer in Sozialsystemen in
Frage kommen und wenn wir im nichsten Schritt die Transferdynamik néher verstehen wol-
len.

V Transfer auf der Basis einseitiger Kontrolliibertragung

Ich mdchte im Folgenden genauer diskutieren, welches die sozialstrukturellen Voraussetzun-
gen fur Transfers sind und in welchen sozialstrukturellen Mustern die Transfers von kompak-
ten Sinneinheiten, die sich beobachten lassen, stattfinden. Vor allem heif3t dies unter den spe-
zifischen Umstdnden der Gesellschaft unserer Tage: Was sind die Bedingungen der Moglich-
keit und der Wahrscheinlichkeit von Transfers in der Weltgesellschaft des 21. Jahrhunderts.

Im ersten Schritt, noch bevor ich die Sozialstrukturen des Transfers ndher beleuchte, verge-
genwirtige ich eine Theorie, die auf einen Gesichtspunkt fokussiert ist, der sonst kaum Be-
achtung findet: die Frage der Konzessionen durch die das einen Transfer aufnehmende Sys-
tem diesen vorbereitet und erleichtert. Diese Frage wird auf bemerkenswerte Weise in der
Sozialtheorie von James Coleman erortert, die dieser vor allem in seinem Buch von 1990
,JFoundations of Social Theory* ausgearbeitet hat.'’

Coleman konzentriert sich in seiner Theorie auf Phinomene der einseitigen Ubertragung der
Kontrolle iiber eigene Handlungen an ein anderes System. Ein Beispiel dafiir ist der Akt der
politischen Wahl in der Demokratie, durch die ich demjenigen, dem ich meine Stimme gebe,
fiir einige Jahre die Moglichkeit einrdume, gleichsam in meinem Namen zu sprechen. Ich
kann diese einmal abgegebene Stimme vor der jeweils ndchsten Wahl nur schwer revozieren.
Ein anderes interessantes Beispiel ist der Fall der romantischen Liebe. Wenn ich jemandem
Anderen gegeniiber diesen Motivkomplex kommuniziere - und diese Kontrolliibernahme
durch den Anderen funktioniert bereits, bevor die Liebe zum erstenmal ausdriicklich mitge-
teilt worden ist -, heif3t dies praktisch, dal ich dem Anderen in weiten Handlungsbereichen
die Kontrolle tiber meine Handlungsalternativen einrdume. Ich werde in der Folge in den so
ausgegrenzten Handlungsbereichen das zu tun versuchen, was am Anderen als sein oder ihr
Waunsch sichtbar wird. Alles andere kann leicht als Verrat an der kommunizierten oder emp-
fundenen Liebe gedeutet werden.'® Der Universalititsanspruch der romantischen Liebe akzep-
tiert selbst die bereichsspezifischen Ausgrenzungen, von denen hier die Rede war (also bei-
spielsweise das Herausnehmen des beruflichen Bereichs als einer gegeniiber der Liebe auto-
nomen Welt), nur schwer.

Diese Phinomene der einseitigen Kontrolliibertragung, die ihrerseits einen Fall des Transfers
und zwar des Transfers von Kontrollrechten iiber eigenes Handeln involvieren, sind die eine

" Luhmann 1984 bzw. Hodgson 1998.

' Parsons 1982 bzw. Dawkins 1999.

15 Vanberg 1994; Hodgson 1994 (zu Hayek); Buchanan 1991.

'® Nelson und Winter 1982.

'7 Coleman 1990.

'® Diese Liebestheorie hat Niklas Luhmann am iiberzeugendsten ausgefiithrt, Luhmann 1982.



Seite eines Vorgangs, der auf der jeweils anderen Seite typischerweise den Transfer von
kompakten Sinneinheiten in das System, das die Kontrolliibertragung im ersten Schritt konze-
diert hat, nach sich zieht. Bei James Coleman waren diese Uberlegungen werkgeschichtlich
zunichst durch Adam Smith’ Theorie des moralischen Gefiihls und der Sympathie moti-
viert."”” Sympathie oder Einfiihlung in den Anderen ist eine der Bedingungen, die mich moti-
vieren mogen, dem Anderen Einflul auf mich einzurdumen und dieser Einflul des Anderen
fungiert dann gleichsam als das Einfallstor fiir den Transfer von kompakten Sinneinheiten.
Diese Coleman-Uberlegungen scheinen eine hdchst interessante Idee, die man ausarbeiten
kann, indem man die Motivkomplexe néher studiert, die ein System motivieren konnen, Kon-
trollrechte am eigenen Handeln und auch Kontrollrechte am eigenen Erleben abzutreten.”
Sympathie und Liebe hatte ich als solche Motivkomplexe bereits genannt; Charisma und Au-
toritét, die beim anderen System perzipiert werden, kommen gleichfalls in Frage und sind
politik- und religionsgeschichtlich von grof8er Bedeutung; aber man konnte auch an Indiffe-
renz oder Faulheit denken, die gleichfalls fiir mich zum Motiv werden konnen, die Wahl unter
den mir verfligbaren Alternativen von jemandem anderen treffen zu lassen.

VI Makrostrukturen des Transfers von kompakten Sinneinheiten

Die einseitige Kontrolliibertragung durch eines der beiden beteiligten Systeme kann also eine
wichtige Voraussetzung fiir erfolgreiche Sinntransfers sein, weil sie ein System eventuell in
hohem Mafle zu einer Offenheit fiir die Aufnahme komplexer Sinneinheiten disponiert. Dieser
Mechanismus der einseitigen Kontrolliibertragung wird aber ldngst nicht in jedem einzelnen
Fall von signifikantem Transfer beteiligt sein. Von welchen Bedingungen das abhangt, ist
selbst ein wichtiger Gegenstand der Analyse.

Es wird im néchsten Schritt meines Arguments darum gehen, systematisch jene Makrostruk-
turen zu vergegenwértigen, die sich unter Gegenwartsbedingungen besonders eignen, als Me-
dien des Transfers von kompakten Sinneinheiten zu dienen. Vier solcher Makrostrukturen
driangen sich in der Weltgesellschaft der Gegenwart auf.

1. Netzwerke, insb. Small Worlds

Netzwerke benotigen relativ wenig, ndmlich Netzwerkknoten, die ihre Elemente bilden, und
dariiber hinaus Verkniipfungen unter diesen Netzwerkknoten, aus denen die Struktur eines
Netzwerkes resultiert. Interessant an Netzwerken ist, daf3 sie auch mit relativ schwachen Bin-
dungen auskommen und dal3 gerade schwache Bindungen sich fiir den Transfer iiberraschen-
der Information — wenn vielleicht auch nicht komplexer Information - eignen.*' Schwache
Bindungen lassen andererseits, weil sie relativ 6konomisch sind, grof3ere Netzwerke zu, in
denen Transfers auch iiber betrdchtliche soziale Distanzen moglich sind.

Besonders interessant fiir unseren Zweck sind ,,small worlds*, die es ermoglichen, in relativ
groflen Sozialwelten in sehr wenigen Schritten beliebige Zielpunkte von beliebigen Aus-
gangspunkten zu erreichen.”? Vom Small-World-Netzwerk aller Schauspieler, die je in Hol-

1 Smith 1759 und Coleman 1963, wo er in einem Kommentar zu Talcott Parsons die Anlehnung an Smith erliu-
tert.

2 Die Unterscheidung von Handeln und Erleben fehlt in Colemans zu einseitiger Handlungstheorie, siche zu
dieser Unterscheidung Luhmann 1978.

*! Siehe Granovetter 1974.

22 Siehe zu ,,small worlds* Kochen 1989; Watts und Strogatz 1998; Barabasi 2003; Barabasi 2005; Bray 2003.



lywood eine Rolle iibernommen haben, bis zum Internet sind viele Small-World-Netzwerke in
den letzten Jahren einer intensiven Untersuchung unterzogen worden. ,,Small Worlds* sind in
manchen Hinsichten ein idealer Mechanismus fiir Transfers. Es bleibt nur die Frage, wie
komplex die Transfers sind, die sie zu bewiéltigen imstande sind. Handelt es sich bei den
Sinnkomponenten, die in kurzen Zeirdumen in ihnen diffundieren, eher um Moden und um
Stimmungen oder transportieren ,,small worlds* auch anspruchsvollere Sinnzusammenhénge?

2. Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien

Bei der Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien, die von Talcott Parsons
und Niklas Luhmann entwickelt worden ist,23 handelt es sich um eine Theorie, die exakt
komplementér zu der von James Coleman ist. Wahrend dieser die Motivkomplexe und Inte-
ressenlagen erforscht hat, die ein durch Transfers beeinflultes System im Vorfeld dazu brin-
gen, Kontrollrechte abzutreten, untersucht die Theorie symbolisch generalisierter Kommuni-
kationsmedien vorzugsweise die gegeniiberliegende Seite derjenigen Prozessoren, die be-
stimmte (rhetorische) Mittel einsetzen, um EinfluBchancen auf andere Systeme zu gewinnen.
Dabei geht es insbesondere um vielfdltige Formen generalisierter Symbole, die formprigend
in den Kommunikationssystemen der modernen Gesellschaft sind: also beispielsweise den
prinzipiell als symbolisch verstandenen Gebrauch von politischer Macht,”* das Geld als Sym-
bolisierung von Zugriffsmoglichkeiten im Wirtschaftssystem, die Wahrheitssymbole im Wis-
senschaftssystem und viele andere Sondersprachen der Funktionssysteme mehr. Immer dann,
wenn solche generalisierten Symbole zur Einflu8steigerung einsetzbar sind, erscheint plausi-
bel, daB3 auch relativ komplexe Sinnpakete in diesem Kommunikationsmedium transportiert
werden konnen. Nur setzt der Transfer voraus, dal3 die Medien der Kommunikation auf bei-
den Seiten einer Sozialbeziehung etabliert sind und dass die Mediensymbole abgenommen
werden und Ubernahmebereitschaft erzeugen. Diese anspruchsvollen Bedingungen legen die
Vermutung nahe, daf} Transfers iiber schwierige Grenzen und in entlegene Regionen der So-
zialwelt nicht auf diese Weise stattfinden konnen.

3. Kategoriengestiitzte Selbst- und Fremdbeobachtung

Kategoriengestiitzte Selbst- und Fremdbeobachtung ist ein zentraler Mechanismus der ge-
genwirtigen Welt.” Identititsartikulation lauft {iber vielfiltige Kategorien, fiir die die Bereit-
schaft vorhanden sein kann, sich ithnen zuzurechnen, und die, sofern die Zurechnung zu einer
bestimmten Kategorie einmal erfolgt ist, eine Art Ubernahmeverpflichtung fiir kategorienge-
bundenen Sinn zu erzeugen imstande sind. Man versteht sich beispielsweise als moderner
Staat, als Wirtschaftsorganisation, als Sportverein mit Schwerpunktbildung im Leistungssport,
als modernes Individuum, als informierter Biirger und als Mitglied der Wissensgesellschaft*
und als vieles andere mehr — und jede dieser Kategorien ist mit einem ganzen Paket sozialer
und kultureller Pramissen ausgestattet, die man mehr oder minder unbesehen tibernehmen
sollte, sofern man die eigene Kategorienzugehorigkeit nicht gefdhrden will. Bereits die Bil-

> Die wichtigsten Texte von Parsons sind gesammelt in Parsons 1969; bei Luhmann siche insb. Luhmann 1975
und Luhmann 1997; interessante Texte auch in der Parsons-Festschrift Loubser 1976.

 Damit ist gemeint, dass Macht nicht von intrinsischer Effektivitit ist, vielmehr auf Symbolgebrauch ruht, der
Folgebereitschaften erzeugt. Dort, wo Macht intrinsische Effektivitit benétigt, also auf Zwang und Gewalt hi-
nausléuft, wird sie fiir den Machthaber unékonomisch, weil sie ihm schnell mehr Energie, Kraft und Erzwin-
gungskapazitit abverlangt, als er tatsdchlich besitzen kann.

% Interessante Theoriebildung zu diesem Phénomen findet man vor allem in Stanford im Kreis um John W.
Meyer — siehe Strang und Meyer 1993; Meyer 2005.

% ygl. dazu Stichweh 2004; Stichweh 2005.



dung solcher Kategorien als heute invariabel globaler Kategorien hingt von global verteilten
Beobachtungs- und Kommunikationsmoglichkeiten ab — und erst recht gilt dies fiir den
schnellen Transfer von kompakten Sinneinheiten, die sich auf der Basis von Kategorienzuge-
horigkeit als in vielen Féllen obligatorisch erweisen.

4. Epistemische Communities (von Experten)

Eine vierte Makrostruktur des Transfers ist die epistemische Community, die in der Regel
Experten fiir eine bestimmte Sache zusammenschlieBt.*” Eine epistemische Community ist der
Moglichkeit nach auch als Netzwerk zu analysieren, von dem sie sich aber dadurch unter-
scheidet, dal} es netzwerkweite, einigermafen vereinheitliche normative und kognitive Stan-
dards gibt, die das Netzwerk in ein genuines Sozialsystem mit einer systemweiten Sys-
tem/Umwelt-Unterscheidung transformieren. In einer solchen - potentiell globalen - epistemi-
schen Community von Experten kdnnen sehr komplexe Sinnpakete gut transferiert werden,
weil die Gemeinsamkeiten, die die Experten miteinander teilen, als Infrastruktur fungieren.
Die Frage ist nur, ob diese Sinntransfers auch die Grenze der epistemischen Community, bei-
spielsweise zu Sozialzusammenhéngen von Klienten, erfolgreich zu liberschreiten imstande
sind.

VII Transfer geht meistens schief: Transfer und soziokulturelle Evolution

Ich schlieBe mit dem, was die angelsdchsische Welt eine ,,cautionary note* nennt. Die Be-
schreibung der vielfdltigen Bedingungen und Strukturen des Transfers kdnnte den Eindruck
begiinstigt haben, daf dies alles recht gut funktioniert. Meine Uberzeugung aber ist, da in
vielen Hinsichten das Gegenteil der Fall ist: Organtransplantationen sehen sich der Immun-
abwehr konfrontiert, fiir die es auch in Sozialsystemen vielfaltige Analoga gibt; fiir Technolo-
gietransfer ist gut bekannt, daf er eigentlich nur innerhalb der Grenzen einer Organisation
erfolgreich ist,”® und auch deswegen scheinen ca. 80% des weltweiten Technologietransfers
organisationsintern stattzufinden.”’ FuBiballkenner werden konzedieren, daf sich Jahr fiir Jahr
ein grofer Teil der mit hohen Erwartungen und Kosten unternommenen Spielertransfers als
Flop erweist. Der Spielmacher oder Torjéger des letzten Jahres kann unter den neuen Bedin-
gungen sein Potential nicht mehr abrufen.

Immunabwehr; die Einkapselung des transferierten Sinnpakets, die ihm am neuen Ort die
EinfluBmoglichkeiten raubt; das decoupling, das den Transfer nur als eine Offizialstruktur
nutzt und dahinter unverinderte Realstrukturen fortbestehen ldsst;* ein systematisches Mif-
verstehen des transformierten Sinns und viele andere Mechanismen mehr. Es existieren hin-
reichend viele Griinde fiir MiBlerfolg. Aber der in ein anderes System transferierte Replikator,
der sich in Wirklichkeit als eine Neuheit und als Variation erwiesen hat, bedeutet nicht das
Ende der Geschichte. Gerade er treibt die Evolution soziokultureller Strukturen voran, und
insofern konnen wir sicher sein, dal immer dann, wenn ein Transfer misslungen ist, die so-
ziokulturelle Evolution ibernimmt.

?" Haas 1992 und vgl. vorldufig die Diskussion in Stichweh 2006.

% Vgl. zu der sich abzeichnenden Skepsis hinsichtlich des erfolgreichen Technologietransfers zwischen akade-
mischer Welt und Unternehmen Gewin 2005.

> Stichweh 1999.

%% Siehe Scott und Meyer 1994.
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