




Neue Steuerungsformen der Universität und die 
akademische Selbstverwaltung 

Die Universität als Organisation 

Die Antwort auf die Frage nach den richtigen Steuenmgsformen für die Universität 
hängt davon ab, um was für eine Art von Institution es sich bei der Universität ei- 
gentlich handelt. Erst wenn man auf diese letztere Fra~e eine Antwort weiß, kann 
man nach angemessenen Steuemngsformen für die ~niversität suchen. 
In einer soziologischen ~ers~ek t ive  ist die Lniversitäi mnächst einmal als formale 
Oreanisntion zu versrehen. Sie verkämen damit eine Fom der Srmknirbildun@. die 

U ". 
in der Geschichte der modernen Gesellschaft zunehmend an Bedeutung gewonnen 
hat (vgl. Unternehmen, Kirchen, politische Parteien, Sportvereine). Die Universität 
ist eine der frühesten Verkörperungen des Prinzips Organisation, da sie schon am 
Beginn ihrer Geschichte, vor Ca. 750 Jahren, als Korporation eine organisationsähn- 
liche Verfassung aufwies. Eine Organisation ist in einer ersten Annähemng ein 
Mitgliedschahverband, der auf angebbaren Regeln aumiht, die die Mitglieder bin- 
den. Der Einbitt in und der Austritt aus einem solchen Mitgliedschaftsverband ist 
im Prinzip für jedes Gesellschaftsmitglied möglich, aber der Eintritt hängt davon ab, 
daß dieses Mitglied sich den Regeln der Organisation unterwirft und bestimmte 
Voraussetzungen (im Fall der Universität handelt es sich um Qualifüiationsmerlmia- . 
le) mitbringt. 
Der Sachverhalt der Organijationsformigkeir der Universitär ist f i ~  das Verständnis 
der Universitär noch nichr insmikriv kcnua. da es extrem viele verschiedcne Tvoen 

U -. , . 
von Organisationen gibt. Es ist aber eine offene Frage, mit welchen anderen Orga- 
nisationen man eine Universität auf in formative Weise vergleicht. Der in der hoch- 
schulpolitischen Diskussion mittlerweile eingeschliffene Vergleich der Universität 
mit Organisationen der Wirtschaft, in den nicht gerade spezifische Vorstellungen 
davon eingehen, wie ein solches Unternehmen vermutlich aussieht, ist sachlich alles 
andere als zwingend. 

Erziehungssystem und Wissenschaftssystem 

Die auffällieste Besonderheit der Universität als Oreanisation besteht darin. daß 
U - 

diese Organisation gleichgewichtig an zwei Funktionssystemen der modernen Ge- 
sellschaft partizipiert: am Erziehungssystem und am Wissenschaftssystem. Dabei 
verstehe ich unter Erziehung die  ichtu tun^ von Soziiilsysremen. in~denen es um 
die intentionale Verwdemng von Personen geht. In diesem Verständnis von ENc-  
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hung, das im übrigen aus einer soziologischen und funktionalen Perspektive nicht 
im gängigen Sinn zwischen Bildung und Ausbildung unterscheidet, geht es in den 
Lehr-tLernsystemen der Universität zweifelsfrei um Erziehung, die aber von Perso- 
nen betrieben wird, die mit der anderen Hälfte ihrer Identität in die Kommunika- 
tionszusammenhänge des Wissenschaftssystems verwickelt sind. Natürlich gibt es 
auch andere Fälle von Organisationen, die an mehreren Funktionssystemen der Ge- 
sellschaft beteiligt sind. Ei  naheliegendes Beispiel sind Unternehmen, in denen 
wissenschaftliche Forschung stattfindet, bei denen andererseits der Primat der wirt- 
schaftlichen Funktion (Gewinnerzielung) unstrittig ist. Insofern bleibt die Universi- 
tät eine Singuletät. Sie partizipiert symmeQisch an zwei Funktionssystemen der 
modernen Gesellschaft, ohne daß sich eine dieser beiden Zuständigkeiten je als die 
dominierende durchgesetzt hätte. Wem man dies im Weltmaßstab betrachtet, fmdet 
nach wie vor der bei weitem größte Teil der Grundlagenforschung in Universitäten 
statt, wie diese weltweit auch der weitaus größte Anbieter von Leistungen der Ter- 
tiärerziehung sind. Mit dem Zusammenbnich des osteuro~äischen und asiatischen 
~ozialismus;st u.a. auch der bis dahin entschiedenste versuch gescheitert, die wis- 
senschaftliche Forschung aus den Universitdrcn a~szu~licdcrn.'  
Zu betonen ist nun dir Diarcnz zwischen den beiden fdnionalen Zuständirkciten " 
der Universität. Im Erziehungssystem ist die Universität tatsächlich als Organisation 
tätig. Bestimmte Erziehungs- und Ausbildungsangebote, die Curricula und die zuge- 
hörige personelle und materielle InfiastniMur sind Angebote der Universität und ih- 
rer Subeinheiten, die diese organisatorisch leisten und verantworten müssen. Man 
wird in der Regel sagen, man studiere an der Universität Marburg, obwohl sich dies 
in fortgeschrittenen Studienabschnitten ändern kann, und dann durchaus in der 
Selbst- und Fremdbeschreibung die Vorstellung vorherrschen wird, daß man ein 
StudentfSchüler von Prof. ... ist. Anders ist die Situation von vornherein an Kunst- 
und Musikhochschulen, wo bereits für die Auhahmeentscheidung der Kontakt zu 
einem einzelnen Lehrer wichtig sein kam und man sich später als Mitglied der 
,,Klasseu dieses Lehrers versteht, so da8 Hochschulen dieses Typs auch als loser 
Verbund von hochgradig autonomen Klassen aufgefaßt werden können. Interessant 
ist weiterhin, daß die Universitäten den Studenten als ihren ,,Kundena' oder ,,Klien- 
ten" einen Mitgliedschaftsstatus einrilumen, was in Unternehmen ungeachtet aller 
Kundenbindungsprogramme nicht vorkommt. Schließlich ist zu registrieren, daß es 
in Universitäten durchaus eine Konkurrenz der Professoren eines Fachbereichs um 
die besten Studenten gibt. Es ist häufig ein Gesichtspunkt in der positiven Würdi- 
gung eines Hochschullehrers, wem man sagt, daß dieser ausgezeichnete Studenten 
an sich zu binden verstehe. Resümierend Iäßt sich ungeachtet dieser Hinweise auf 
individualisierende Momente feststellen, da8 im Ausbildungsbereich der Universi- 

' In den universitätspolitischen Diskussionen unserer Tage fällt aui, d d  bei der Frage nach der Lei- 
stungsmhigkeit der Univenität praktisch immer die Frage ausgeblendet wird, wie viel an persanek 
len und intellektuellen Ressourcen aus der Universität in hochschulunabhZneiee Fonchunereinrich- 
hingen ausgegiiederi worden ist. Da dies im deutschen Fall mit der ~ax-~l&ck-Gesells~haft und 
der Helmhaitz-Gesellschaft (und anderen Einrichningen) qualitativ und quantitativ erhebliche GrO- 
Ben sind, bekommt die Diskussion vielfach ehvas Irreales, weil Teilnehmer an der Diskusrion bei- 
spielsweise Eiiteuniversitäten fordern, wo man doch gerade die Eliten in andere wissenschaftliche 
Einrichningen transferiert hat. 
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täten die Zusammenfassung der Universitätslehrer zur Kollektivität der Verantwor- 
tung der Mitglieder einer Organisation dominiert. 
Ganz anders verhält es sich im Fall von Wissenschaft und Universität. Im Wissen- 
schaibsystem ist die Teilhabe der Universität viel indirekter. Die Universität forscht 
und publiziert nicht als Universität; vielmehr partizipiert sie am Wissenschaftssy- 
stem nur vermittelt Uber ihre einzelnen Mitglieder, die im Wissenschaftssystem als 
einigermaßen autonome Agenten auibeten, für deren Tätigkeit und E ~ o l g  ihre or- 
ganisatorische Mitgliedschaft in der Universität ofi nur eine geringe Bedeutung hat. 
Zwar sind auch die Einheiten der Produktion von Wissenschafi heute überindividu- 
elle Systeme. Sie kommen in der Universität typischenveise in der Form von „Ar- 
beitsgmppen" und „Projekten6' vor. Damit verkörpern sie aber zwei Formen der Sy- 
stembildung, die allenfalls in einem losen Sinn als Subeinheiten der Universität in- 
terpretiert werden können. Arbeitsgmppen und Projekte gehören relativ deutlich 
dem Arbeitsbereicb des einzelnen Professors zu. 

,,Loose Coupling" 

Eine organisationssoziologische Beschreibung für die gerade genannten Sachverhal- 
te heißt ,,loose coupling", ein Begriff, der von Glassman und Weick in die Literatur 
eingeführr worden~ist2und der nicht 7.utällig zuerst am Bcispiel von Cniversitäten 
erlruten wurde. In der Lnivcrsität sind Erziehuna und Wissenschaft nur lose mit- - 
einander gekoppelt - und gegenläufig zu diesem Sachverhalt kam man im Einzel- 
fall starke Kopplungen favorisieren. Dies geschieht beispielsweise, wem für be- 
stimmte Lehr-Lemsysteme der Universität die ,,Einheit von Lehre und Forschung" 
postuliert wird3 oder wenn man undergraduates an der Forschung partizipieren Iäßt. 
Weiterhii sind auch Universität und Wissenschaft aus den gerade genannten Griln- 
den erneut nur durch eine lose Kopplung miteinander verbunden, und dies, obwohl 
die Universität weltweit der primäre Ort der wissenschaftlichen Wissensproduktion 
geblieben ist. ,,Loose coupling" ist also nicht als Defizitdiagnose zu verstehen, der 
Begriff meint auch keine Norm. Es handelt sich vielmehr um eine Beschreibung 
funktionierender Realitäten, die man nicht aus den Augen lassen darf. Eine der Stär- 
ken dieser Terminologie ist, da8 sie die Außenbeziehungen und die Binnendifferen- 
ziemngen der Universität mit ein und derselben Begrifflichkeit zu analysieren er- 
laubt. 

Epistemische Communities 
" 

Um die Besonderheiten der Universität in ihrem Verhältnis zur Wissenschaft zu 
verstehen, muß man einen weiteren Typus der Systembildung neben der Organisa- 
tion einführen. Diesen Typus nenne ich in ihereinstimmung mit einer vielfältigen 

Glassman 1973; Weick 1976; OrtoniWeick 1990. ' Siehe Stichweh 1994, Kap. 10. 



Literatur, die sich auf seine Beschreibung bezieht, „epistemische ~ommunities".~ 
Epistemische Communities ruhen auf relativ starken normativen und kognitiven 
Bindungen, die die ihnen zugehörigen Personen eingehen. Diese Bindungen beneh- 
en sich immer auf ein bestimmtes Sachthema gesellschaftlicher Kommunikation, 
und sie beziehen sich auf den Wissensbestand, der mit diesem Sachthema verknüpft 
ist. Epistemische Communities unterscheiden sich also signifikant von Organisatio- 
nen, die auf starke kognitive und normative Bindungen gerade verzichten können, 
weil in ihrem Fall Mitgliedschaftsregeln, denen man sich unterwirft, als Prinzip der 
Systembildung fungieren. Mitgliedschaftsregeln machen es entbehrlich, daß man an 
die Organisation glaubt oder sich mit ihrem Wissen identifiziert. 
Ein gutes Beispiel fiir eine epistemische Community ist die ,,Linux Community", 
d.h. die Gemeinschaft jener Software-Entwickler, die fiir den weiteren Aushau des 
kostenlosen Betriebssystems Linux verantwortlich sind. Bekanntlich handelt es sich 
hier um die Entwicklung eines mittlerweile sehr erfolgreichen Betriebssystems, die 
- im Unterschied zu allen Usancen der Branche - nicht primär von einer Organisa- 
tion vorangetrieben worden ist, sondern eben transorganisatorisch von einer über- 
zeugten Gemeinscbafi von Spezialisten. Der Konflikt mit den normalenveise gel- 
tenden Imperativen des FunMionssystems Wirtschaft (Gewinnorientiemg als Leit- 
gesichtspkkt des Handelns) wie auch vielfach mit den Organisationen, fi~ dir die- 
selben Entwickler in ihrer ulltäelichen ßrmisarheit tätie sind. war und ist unüber- - ~ - - ~ - -  -~~~ U 

 ehb bar.^ Es geht um einen in der Wirtschaft ungewöhnlichen vorgang der Herauslö- 
sung einer - zudem kollektiv verfochtenen - Sachorientierung aus ökonomischen 
Imperativen, der im Kontext der Universität nicht weiter Uberraschend gewesen 
wäre. Praktisch scheinen aber Universitäten in der Entwicklung von Linux keine 
s i g n i f h t e  Rolle gespielt zu haben. 
Die Universität ist seit Jahrhunderten von epistemischen Communities geprägt. Zu- 
nächst sind dies die professionellen communities der Ärzte, Juristen und Theologen, 
die dem akademischen Wissenssystem, das sie kultivieren, und zugleich einer be- 
mfsbezogenen Handlungspraxis verpflichtet waren und die in dieser doppelten Zu- 
ständigkeit immer eine transorganisatorische, oft transnationale Gemeinschaffshil- 
dung verkörperten. Die moderne Universität des 19. und 20. Jahrhunderts wurde zu- 
nehmend durch einen zweiten Typus epistemischer Communities geprägt: Dabei 
handelt es sich um die um ein disnplinäres Wissenssystem gebildeten scientific 
communities beispielsweise der Physiker, Philologen oder Soziologen, deren wach- 
sendes inneruniversitäres Übergewicht gegenüber den professionellen Communities 
die fortschreitende Akademisierung der Universität  errät.^ Auch diese scientific 
communities sind immer transorganisatorisch, und sie sind heute zunehmend global, 
d.h. sie eröffnen einen weltweiten Kommunikationszusammenhang. Was auch im- 
mer die Universität an Stnikturhildungen und Steuemngsfonnen einzurichten ver- 
sucht, sie wird diesen Eigentümlichkeiten der Prominenz epistemischer Communi- 

Siehe interessant Gomes 1999; eine jUngste (unabgeschlosrene) Episode sind die Patentklagen, mit 
denen die Firma, die die SchuQrechte nn Unix besitzt (SCO), gegen Organisationen wie IBM und 
auch gegen einzelnen Anwender vorgeht, die Linux in ihren Systemen einsetzen. 
Siehe zur Geschichte disziplinärer Communities Stichweh 2001; vgl. dem. 2003a. 
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ties, des loose coupling vielfältiger Funktiooszusammenhänge und der doppelten 
funktionalen Zuordnung zu Erziehung und Wissenschaft Rechnung tragen müssen. 

Organisatorische Spezifika der Universität 

Wir kommen noch einmal auf die eingangs gestellte Frage zuriick, um was fir einen 
Typus von Organisation es sich bei der Universität - insbesondere in Hinsicht auf 
ihre Form der Partizipation an Wissenschaft - eigentlich handelt. in einer Reihe von 
Ca. 50 Interviews, die wir in den Jahren 2001 und 2002 im Rahmen eines DFG-Pro- 
jekts mit industrieforschem durchgeführt haben,' war eine der häufig wiederkeh- 
renden Erfahningen, daß industrieforscher, die nach Differenzen zu der in Universi- 
täten betriebenen Forschung geiiagt wurden, diese Differenzen in der Unhintergeh- 
barkeit der Teamarbeit in der Industrieforschung sahen. Wenn man zu Teamarbeit 
in einem Indiistrielaboratorium nicht in der Lag; sei, sei man don prin7ipiell arn f a -  
schen On. In der Universität hineeeen habe man mit Einzclforschcrn zu tun. dic an - U 

relativ idiosynkratisch gewählten Fragestellungen manchmal über Jahre hinweg, un- 
geachtet sich nicht einstellenden Erfolgs, hartnäckig festhielten und die daran auch 
durch die Einbindung in ~ ru~~enzusammcnhän~e  nicht gehinden wllrden. 
Wenn man dies auf die oberste Stanisebenc. dir dcr Professoren. bezieht. verbindet 
es sich mit Emsch'ätzungen, die Professoren als selbstständige akademische Entre- 
preneurs wahrnehmen,' oder sie mit Professionellen in einer privaten Praxis verglei- 
chen' oder, wie ein Interviewpartner in einer amerikanischen Untersuchung, davon 
sprechen, „the hest analogy to heing a university ~rofessor is ... being self-em- 
ployed ... We're like a communiw of conrultonts."' Selbst wenn man diese Selbst- 
beschreibung nicht ohne Reservationen nachzuvollziehen bereit ist, wird man ver- 
mutlich konzedieren, daß es eine mögliche Beschreibung der Universität ist. Die 
Universität wäre dann mit Organisationen zu vergleichen, die als Portnerschoff ver- 
faßt sind. Das ist ein in dcr Geeenw3nsre~;llschaft nicht seltener Tvous der Oraani- 

U . . 
sationsbildunn, den man bei Wischaffsp~fern,  Beratunasunternehmen, invest- 
mentbanken und in ~echtsanwaltskanzleie~ fmdet und aufden das Hierarchiemo- 
dell der bürokratischen Organisarion nicht paßt. Der Aufstieg in einer solchen Pan- 
nerschaft vollzielit sich nach lanren Jahren der Panizioation in subordinierten Posi- 
tionen in der Fonn einer Inklusion in den Status des ,,FuIl Partner", ein Vorgang, 
der dem jahrhundertealten universitären Verfahren der Selhstergänzung durch Hahi- 
litation nicht unähnlich ist. 

' Es handelt sich um das DFG-ProjeM ,.Wissenschaff in der Weltgesellschaft: Globalisiemng von 
Forschung im akademischen Kernsektor und in den Organisationen des Winschaftssystems". Eiiie 
Buchveröffentlichung ist in Vorbereitung; siehe vorläufig 
hUp://w.uni-bielefeld.de/sodiw/~tichweh.him und Stichweh 2003. 
Siehe interessant Kreeger 2000; dies. 2001. 
So unter anderen Ben-David 1972. 

' O  Zit. bei Kreeger 2001,27; Hervorhebung von mir. 
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Plurale Autonomie und die Steuerungsformen der Universität 

Eine Folgemng, die sich aus dem nach innen und außen geltenden „loose coupling" 
und den anderen organisatorischen Spezifika der Universität ergibt, ist die Erwar- 
tung von Autonomie Au. das System und RLr seine Subeinheiten. Autonomie bedeu- 
tet hier in einem klassischen, auch vom Wort her nahegelegten Verständnis Unab- 
hängigkeit in der Selbstregulierung. Die Autonomie, um die es geht, mW3te aber 
Plurale Autonomie sein. Sie müßte einen Sachverhalt meinen, der das Verhältnis 
der Universität zu ihrer Umwelt kennzeichnet, der sich aber in der Universität und 
in ihren Binnenheziehungen mehrfach wiederholt, und zwar als Autonomie der Ent- 
scheidungsebenen im Verhältnis zueinander (in der vertikalen Differenzierung der 
Universität) und als Autonomie der Subeinheiten untereinander (in der horizontalen 
~ifferenzie'nm~ des Systems). 
Dieses Argument skizziert deutliche Limitationen hinsichtlich der Zenttalisiemng, 
die in einer Universität erreicht werden kann oder angestrebt werden sollte. Die - - - 

meisten Steuerungsmodelle, die in der gegenwärtigen-~iskussion für die Hoch- 
schulreform vorgeschlagen werden, arbeiten mit Vorstellungen über eine Stärkung 
zentraler Entscheidungskompetenzen, sei es an der Spitze der Universität (Rektorat, 
Präsidentschaft) oder im Dekanatsamt der Fakultäten." Manchmal wird das Ent- 
scheidungszentrum sogar nach außen in einen Universitätsrat verlagert, in dem 
Nichtmitglieder der Universität über eine Mehrheit verfügen. Soweit dies auf eine 
Stärkung von Initiative und Handlungsfähigkeit hinausläuft, scheinen mir solche 
Modelle des Bedeutungsgewinns von Leitungspositionen vertretbar; aber zugleich 
muß beachtet werden, daß es eine Pluralität von Ebenen und eine Pluralität von Lei- 
tungspositionen gibt und daß das Prinzip der Stärkung von initiative und Hand- 
lungsfähigkeit und der Akzentuierung von Autonomie auf allen diesen Ebenen gel- 
ten sollte. 
Man kann mit Blick auf ein Unternehmen vielleicht die Position vertreten, daß das 
Programm, das dem Handeln einer neuen Untemehmensleitung zugmndeliegt, zu- 
gleich als SeleMionsgesichtspunkt für die Entscheidungen in allen Subeinheiten die- 
nen soll. in der Universität aber würde eine solche Position den vielfältigen losen 
Kopplungen nicht angemessen Rechnung tragen und auch nicht der Tatsache, daß 
selbst in Termini von ErziehungiAusbildung die Heterogenität disziplinärer Knltu- 
ren, die nicht nur wissenschaftlich relevant ist, sondern auch hinter den Ausbil- 
dungsprozessen steht, es nicht mläßt, die verschiedenen Ausbildungsprodukte ein 
und derselben Universität gleichsam als eine durch einen gemeinsamen Willen ge- 
staltbare ,,Produktfamilie" auszuweisen. 

Auch wenn man das Motiv sieht und ihm zustimmt, Leitungspositionen vor allem in 
ihrer Initiativfähigkeit zu stärken, ist emeut auf die Pluralität von Leitungspositio- 
nen zu verweisen. Eine starke Universitätsleitung wird es aushalten können und 
müssen, daß es auch anderswo in der Universität starke und profilierte Positionen 
gibt, die nicht unbedingt dieselben Ziele verfolgen wie die Universitätsleitung, die 
aber mit ihr kooperieren müssen. Es genügt, die Universitätsleitung mit Ressourcen 

" Siehe am Beispiel der österreichischen Universitätsreform Titscher 2000, 
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(personellen, finanziellen) auszustatten, mittels derer sie ihre Ziele und initiativen 
verfolgen und unterstützen kann, aber diese Bedingung wiederholt sich auf den ver- 
schiedenen Ebenen und in den verschiedenen Subeinheiten, so daß wir immer mit 
pluraler Autonomie und pluraler initiativ- und Handlungsfähigkeit zu tun haben. An 
die Stelle von Hierarchie tritt also ein System, das auf check und balances pluraler 
Ebenen a u h h t  und das die Realität der Universität als ein System verteilten Wis- 
sens und verteilter initiativfähigkeit angemessen zu simulieren versuchen sollte. 

Unter den Gesichtspunkten, die ich zu skizzieren versucht habe, scheint die akade- 
mische Selbstverwaltune der UniversitXt zwinzend. Die Universität ist in einer zen- 

U U 

tralen Hinsicht eine communiq von Professionellen, auch wenn sie in vielen Fällen 
öffentliche Funktionen wahrnimmt. Ähnlich, wie es von investmentbankem und 
Wirtschaftsprüfern zu erwarten ist, daß sie aus ihren eigenen Reihen Personen her- 
vorbringen, die Lcimngsfunktionen im Unremchmcn zu übernehmen imstande sind, 
ist dies auch in der UniversitSi olausibel. Das schließr nicht aus. daß dies in einiel- 
nen Fällen Fremde sind (2.B. wegen der eingefrorenen Koniiiionten), die man 
aus anderen Universitäten für diesen Zweck relautiert. Aber man muß nicht auf eine 
andere Art von Bemflichkeit und Kompetenzausstamng zuriickgreifen, um Lei- 
tungspositionen in der Universität zu besetzen. 
Die Binnenstniktur der Universität ist durch Kollegialität bestimmt. Sie ist keine 
demokratische Organisation, die durch das Prinzip one man, one vote beschrieben 
werden könnte. Sie ist auch keine korporatistische Organisation, jedenfalls nicht, 
solange man unter Korporatismus die relativ geschlossene Repräsentation eines ge- 
meinsamen Interesses nach außen versteht. Im Prinzip gibt es in der Universität nur 
zwei s i g n i f h t e  Statusgmppen: Profssionelle und ~lienten." Das Moment der 
Inklusion der Klienten in einen temporären Mitgliedschaftsstatus als ein differenz- 
erzeugendes P e p  im Vergleich zu anderen Organisationen hatte ich bereits be- 
tont. Es ist interessant, diese Linie des Vergleichs (die Universität im Vergleich zu 
anderen Professionellen/Klienten-Organisationen) noch einen Augenblick im Auge 
zu behalten. in Krankenhäusem ist dies eine Unterscheidung, die völlige Undurcb- 

I lässigkeit bedeutet. Zwar wird man als KlientiPatient temporär in einem physischen 
und räumlichen Sinn in Krankenhauser aufgenommen, aber dies ist kein Mitglied- 

I schafisstatus in der Organisation, und es gibt keine Möglichkeit des Wechsels von 
I der einen auf die andere Seite der Unterscheidung. Ganz anders sieht es in Bera- 

tungsunremehmcn aus. Bcrarer richten ihren Arbeirsplarz olt in der Organisation ih- 
rcs Klientcn ein. Und damir ist auch bereits die Möalichkeir eines Rollcnwechsels 

I - 
! vorgezeichnet, der in vielen Fällen tatsächlich vorkommt. Berater wechseln dann 
I dauerhaft auf die Seite des Unternehmens, das zunächst ein Klient fik sie war. In 

der Cniversität ist der allenfalls denkbiirc Rollenwecbsel in die andere Richtung 
voraezeichnct. Studierende sind ein möelichcr Yachwuchs iür die nrofessioncllen L ~ ~~~~~~~~~~~- 

i ~ o c e n  der Universität, und dieser weg-& auch der einzige Ausbildungsweg, der 

' Vgl. weitere GesichtspunMe in Stichweh 1994, Kap. 13; dem. 1999. 



f i r  Kandidaten Air akademische Rollen vorgesehen ist. Man muß im Fall der Uni- 
versität ein Klient gewesen sein, damit man zu einem späteren Zeitpunkt ein Profes- 
sioneller werden kann. Und in vielen Fällen gibt es überleitungsinstitutionen bereits 
während des Studiums, wenn Studierende beispielsweise an Forschungsprojekten 
beteiligt sind und dann gelegentlich mit ihrem Namen auf jenen Publikationen er- 
scheinen, die aus diesen Forschungsprojekten hervorgehen. Die Beteiligung von 
Studierenden an der akademischen Selbstverwaltung hat etwas mit dieser schritt- 
weise und kontinuierlich erfolgenden merleitung aus dem Klientenstatus in profes- 
sionelle Rollen zu tun und wird in vielen Gremien ja auch gestufi praktiziert, in Ab- 
hängigkeit von den Studienstufen, die man durchschritten hat, und in Abhängigkeit 
von den ersten akademischen Abschlüssen, die jemand bereits erlangt hat. 
E i e  Konsequenz der akademischen Selbstverwaltung in einer Organisation aus 
Professionelien (und Klienten) ist die doppelte Hierarchie, die seit Jahrhunderten zu 
beobachten ist. Es gibt eine Verwaltungshierarchie, die aus Personen gebildet wird, 
die im akademischen Sinn keine Professionellen sind, und es gibt die Hierarchie der 
akademischen Selbstverwaltung. Während aus der Verwaltungshierarchie in die 
akadcmische Selbswenvamng primär Informationen fließen, werden auf dem andc- 
ren Wce aus der akademischen Selbstverwalrune in die (büm~auschen) Vcrwalrun- - - 
gen Entscheidungen transferiert, die dann sachgerecht umgesetzt werden sollen. Zu- 
gleich ist die Verwaltung seit Jahrhunderten ein Emfallsweg für externe Interessen 
und Gesichtspunkte @.B. der Bischof als Kanzler der Universität), die sich entwe- 
der als externe Funktions- und Sachgesichtspunkte (2.B. Rechtsfragen) oder als die 
Interessen außeruniversitärer Organisationen und Akteure (die Universitätsverwal- 
tung als Teil der Staatsverwaltung) erweisen. Diese Unterscheidung ist im einzelnen 
nicht ganz leicht durchzuführen, aber sie ist prinzipiell klar als Unterscheidung von 
Sachfiagen, die als solche kommuniziert werden können, und Interessenbekundun- 
gen, die von einer von der Universität unterschiedenen Organisation angemeldet 
werden müssen. Signifkant für die Stellung der Verwaltung ist jedenfalls, daR sie 
nicht als solche (i.e. als Verwaltung) in der akademischen Selbstverwaltung reprä- 
sentiert sein kann. 

Aufsicht und Kontrolle über eine autonome Organisation 

Wenn man die Universität als Organisation auffaßt und nicht als ein in eine Hierar- 
chie von Behörden eingefügtes Glied, ist es konsequent, die autonome Organisation 
Universität durch ein zugleich internes wie externes Beratungs- und Entscheidungs- 
gremium zu stärken, das aus Mitgliedern besteht, die zur Zeit keine operative Tätig- 
keit und Verantwortung in der Universität wahrnehmen. In der amerikanischen Uni- 
versität hat der ,Board of Tmstees" immer schon diese Funktion eingenommen; in 
Europa setzt sich erst jetzt der ,,Universitätsrat" als ein entsprechend positioniertes 
Gremium durch. Er erzeugt neue Abhängigkeiten, weil er in die Universität Interes- 
senlagen einbringt - 2.B. untemehmerische Interessen -, die sie bisher einigerma- 
Ben unbeschadet ignorieren konnte. Aber zugleich liegt in neuen Abhängigkeiten 
immer auch eine Pluralisiemng von Abhängigkeiten, die in der Folge gegeneinander 
ausgespielt werden können. Jede dieser Abhängigkeiten kann als ein protektiver 
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Schirm gegen andere Abhängigkeiten wirken und strategisch so eingesetzt werden. 
Wir haben es hier mit einem Aspekt dessen zu tun, was Michael Power die „Audit 
Society" genannt hat," d.h. einer Gesellschaft, in der viele bis dahin vor !uitischen 
Befragungen ziemlich geschlitzte Instifutionen sich jetzt - und dies wiederholt - ei- 
nem „auditingZ unterziehen müssen; und auditing schließt Beobachtung durch 
fremdartige Perspektiven ein. Allerdings eröffnet eine Mehrzahl hmtereinanderge- 
schalteter Kontrollen - und gerade dies wird in Powes Theorie herausgearbeitet - 
durchaus Möglichkeiten, die Spielraume des eigenen Verhaltens auszuweiten, z.B., 
weil die externen Kontrollistanzen wegen von ihnen als stmkturell empfundener 
Probleme des Nichtwissens die Position interner Kontrolleure stärken müssen und 
sich auf deren Ergebnisse verlassen. 

Finanzielle Autonomie 

Als ein letzter Punkt sei die Finanzausstattung der Universitäten erwähnt. Universi- 
täten können nicht in dem Sinne finanziell autonom sein, da0 sie die finanziellen 
Ressourcen Rir ihre laufenden Operationen aus Einnahmen erwirtschaften, die aus 
diesen Operationen selbst hervorgehen. Also brauchen sie externe Finanziemngen, 
die sich dort als problematisch erweisen, wo ein staatliches Gegenüber die einzige 
relevante Finanzquelle ist. Die massive Unteriinanziening vieler europäischer Uni- 
versitätent4 hat ihren hauptsächlichen Gmnd in dieser einseitigen Angewiesenheit 
auf eine einzige Quelle von finanziellen Ressourcen Die Lösung dieses Problems 
ist nicht aus einer wundertätigen Vermehrung der staatlichen Finanzierungsbereit- 
schaften und -fähigkeiten zu erwarten. Statt d&ssen muB man das ~r~umencwieder- 
holen. das dieser Aufsatz bereits mehrfach verwendet hat. Autonomie. die nur struk- 
turellstabil sein kann, wenn sie auch finanzielle Autonomie ist, ist n& zu erreichen, 
wenn die Universität als Organisation ihre einsinnige Abhängigkeit von Direktzu- 
weisungen aus öffentlichen Haushalten gegen eine Pluralität von Finanziemngs- 
quellen eintauscht.15 Auch dann sind Diskontinuitätenund Krisen nicht ausmchlie- 
Ren; aber jede einzelne Diskontinuität kann der Möglichkeit nach durch Intensivie- 
rung anderer Umweltbeziehungen aufgefangen werden. Für langftistige Stabilität 
de~ieistun~sniveaus einer ~niversitätyst ve-mutlich zusätzlich ein ~i&nvermö~en 
der Univcrjität wünschbar, wenn nicht gar erforderlich. Erneut Iäßt sich am amEri- 
hnijchen Fall demonsuieren. daß dieser temoorale Asoeki dcr Lanafristsichemne 

U 

die hauptsächliche Leistung der endowments ist, um deren Aufbau sich amerikani- 
sche Universitäten bemühen, und es 1äRt sich zeige& daß die Frage der zeitlichen 
Stabilität der Reputation ihrer alma mater für die alumni amerikanischer Universitä- 

'I  Power 1997; 1997a. ' Um dies mit einer einfachen, wenn auch sehr glabalenZah1 ni belegen: Die USA und die EU emi-  
chen ein Khnliches Brunoinlandrprodukt. Die Summe aller Aurgaben Rlr F&E liegt aber in der EU 
um ca. 60 Milliarden $ jKhrlich unter dem amerikanischen Wea (Banda 2000). ' Zur Pluralität finanzieningsrelevanter Umwelten als Erfolgsbcdingung der amerikanischen Univer- 
sitst ParsonsiPlan 1967. 



ten em zentrales Motiv ihrer Spendenbereitschaft ist.16 Insofern kann man abschlie- 
ßend sagen, daß zu den neuen Steuenmgsfonnen jeder Universität auch ein Mana- 
gement der Umweltbeziehungen der Universität unter dem Gesichtspunkt ihrer Res- 
sourcenznfltisse gehört. Die Alternative von privaten versus öffentlichen Universitä- 
ten ist in dieser Hinsicht nur von begrenzter Bedeutung; weil für die Organisationen 
auf beiden Seiten dieser Unterscheidung gleichennaßen gilt, daß von der Mischung 
und Pluralisienmg ihrer Finanziemngsquellen die Zukunfl der Universität entschei- 
dend abhängt. 

So auch Hansmann 1990, 
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