Zentrum/Peripherie-Differenzierungen und die Soziologie der Stadt:
Europaische und globale Entwicklungen

| Stadt und Raum: Zur Differenz von Zentrum und Peripherie

Die Stadt ist seit ihrem Beginn ein Instrument der Kontrolle und der Domestizierung
des Raums durch soziale Systeme." Als ein solches verbindet sie sich von vornher-
ein mit jener Form der sozialen Differenzierung, die zwingend raumlich auszulegen
ist, mit der Differenzierung von Zentrum und Peripherie. Stadte institutionalisieren
den Unterschied von Zentrum und Peripherie als eine Form der sozialen Differenzie-
rung, zeitweise als die dominante Form der sozialen Differenzierung. Was auch im-
mer an Sachgehalten fur die Bildung von gesellschaftlichen Zentren in Frage kom-
men mag — die Konzentration wirtschaftlicher Funktionen, die Akkumulation politi-
scher Macht, die Intensivierung religioser Aktivitaten -, verbindet sich fast immer mit
der Stadt.

In der Stadt verkorpert sich in einer zweiten Hinsicht die Abhangigkeit der Gesell-
schaft von ihrer physischen Umwelt, also von nichtsozialen Relevanzen. Talcott Par-
sons behandelt dies unter dem Titel der , Territorialitat®, der fir ihn den Gesichtspunkt
benennt, der am starksten dafur verantwortlich ist, dald Gesellschaft heute noch in
regionalen und nationalen Bezugsraumen gedacht werden kann.? Parsons spricht in
diesem Zusammenhang zwar nicht von der Stadt, aber es liegt auf der Hand, dal} die
Plazierung von Stadten neben der Fixierung von Grenzen eine der beiden wichtigs-
ten Formen der Definition des Territoriums ist. In beiden Fallen — Stadtbildung und
Grenzbildung — fungieren physische Vorgegebenheiten als Ausgangspunkt: eine Ku-
stenlinie oder eine Bucht, eine privilegierte Position an einem Flul}, in einer Ebene
oder auf einer Erhebung gehdren zu diesen physischen Vorgegebenheiten, an die
Stadtbildung anschliet und auf diese Weise raumlich-territoriale Eigentimlichkeiten
in soziale Strukturen transformiert.

Wie funktioniert der Ausbau von Zentrum/Peripherie-Differenzierungen auf der Basis
von Stadten? Zunachst haben wir es in Stadten mit Konzentrationen und mit Verdich-
tungen von Populationen und Ressourcen zu tun. Aus diesen ergeben sich - lange
bevor funktionale Differenzierung zur primaren Form gesellschaftlicher Differenzie-
rung wird — funktionale Differenzierungen, die in vielen Fallen das bei weitem Uber-
steigen, was auRerhalb von Stidten méglich ist.® Diese funktionalen Differenzierun-
gen und die mit ihnen verbundenen Mehrfachbesetzungen von Positionen und Stel-
len sind der wesentliche Grund der Annehmlichkeiten des Lebens in Stadten; aber
sie sind zugleich auch der Grund der Uberlastung mit Komplexitat und Entschei-
dungszwang, die die Kehrseite dieser Annehmlichkeiten ist.

! Siehe néher zum Konzept der Kontrolle des Raums Stichweh 2003.

? Siehe Parsons 1960.

* Eine exzellente Untersuchung des Zusammenhangs von Stadt und funktionaler Differenzierung (am
Beispiel medizinischer Rollendifferenzierung) ist Rosen 1944.



Konzentrationen (von Populationen und Ressourcen) und aus ihnen resultierende
funktionale Differenzierungen werden im nachsten Schritt durch differentielle Regulie-
rungen erganzt und tUberformt, die dem Unterschied von Zentrum und Peripherie
auch einen institutionellen Charakter verleihen, also die Ebene einer nur faktisch vor-
liegenden Ungleichheit der Ressourcenausstattung Uberschreiten. Es handelt sich
dann u.a. um differentielle Normen, die fur Zentren andere Regeln vorsehen, als sie
in Peripherien gelten. Es dominiert beispielsweise in RuRland bis ins 18. Jahrhundert
hinein eine Gesetzgebung, die nur fur Moskau gilt, aber bereits an den Toren der
Stadt Halt macht.* Fiir Peripherie und Semiperipherie gelten nicht nur andere Re-
geln; vor allem begnugt man sich in diesen mit einer weit niedrigeren Regelungs-
dichte. In einer ahnlichen Weise werden Unterschiede in der funktionalen und beruf-
lichen Differenzierung dadurch verstarkt, dafy in Europa noch im 19. Jahrhundert fir
dieselben Berufe aulerhalb der Stadt weit weniger umfangreiche Qualifikationsan-
forderungen vorgesehen waren, als dies innerhalb der Stadt der Fall war. Nach Qua-
lifikationsniveaus gestufte Arzteklassen sind ein gutes Beispiel dafiir.’

Zentrum/Peripherie-Differenzierungen, die Uber Stadtbildung institutionalisiert wer-
den, scheinen also mit dem Prinzip funktionaler Differenzierung Hand in Hand zu ge-
hen. Stadte als Zentren zeichnen sich durch forcierte funktionale Differenzierungen
aus; sie sind fur lange Zeitraume sogar der Trager dieses Prinzips. Semiperipherien
und Peripherien sind dagegen an weit niedrigeren Niveaus funktionaler Differenzie-
rung erkennbar. Ganz anders verhalt es sich mit Stratifikation (= hierarchische Diffe-
renzierung), also der anderen Differenzierungsform, die hier in Betracht zu ziehen ist.
Die meisten Gesellschaftssysteme, fur die sich eine Beschreibung anbietet, die an
ihnen das Moment hervorhebt, daf} sie durch Zentrum/Peripherie-Differenzierungen
charakterisiert sind, sind zugleich Gesellschaften, in denen man ausgefeilte Systeme
der Schichtung von Standen, Klassen oder Kasten beobachten kann. Entscheidend
ist nun, dafl} Stadtbildung und Zentrum/Peripherie-Differenzen einerseits, das Prinzip
der Stratifikation als gesellschaftliche Ordnungsform andererseits orthogonal zuein-
ander stehen.

Die grol3e Stadt mit zentralitatsbildender Funktion ist so gut wie nie ein Ort der Kon-
zentration nur der vornehmsten Schichten einer gesellschaftlichen Ordnung. Sie ist
vielmehr der Ort sowohl der vornehmsten gesellschaftlichen Stande wie der depra-
viertesten outcasts, des eklatantesten Reichtums wie der schreiendsten Armut. Sie
ist ein Ort der Inklusion wie der Exklusion, womit sie zugleich lange vor der Moderne
das spezifisch moderne Prinzip illustriert, daf3 jede Exklusion auch in die Form einer
Inklusion gebracht wird.® SchlieRlich ist in der Stadt kein Raum verfiigbar, wo die Ex-
kludierten prinzipiell von den Inklusionsbereichen getrennt werden kénnten. Man

* Die Peripherie ist politisch nur als Ort der Ressourcenextraktion relevant, eventuell als Unruheherd,
aber sie ist nicht eigentlich positiv gestaltetes Herrschaftsgebiet: "... the government's activities were
Moscow-centred. Taxes and service were levied to satisfy the needs of Moscow, not those of other
localities. All administrative measures of a welfare, police, or social nature taken by the government
were restricted to Moscow. We have no counterpart to the Western police ordinances that dealt with a
problem or an activity regardless of location. Only the population of Moscow was in the government's
purview, except for the unusual cases of rebellions or large-scale violence in provincial towns or areas.
Clearly the government did not even try to reach out to the local level; in fact the tsar in the Kremlin
was little concerned with the world beyond Moscow, satisfied that its communal ways would suffice to
bring in the taxes and furnish the manpower he required for his God-ordained tasks of preserving Or-
thodoxy from domestic and foreign threats." (Raeff 1983, 188)

> Detailliert fiir Deutschland Wenig 1969.

® Siehe dazu ausfiihrlicher Stichweh 2005.



kann Gettos bilden oder favelas oder die funktional diffusen Hospitédler des spatmit-
telalterlichen und frihneuzeitlichen Europa - und die vielen anderen Formen der
raumlichen Situierung der Unterprivilegierten in der Stadt. Dies alles andert nichts an
der Tatsache, dal} bei fortschreitender Verdichtung und Konzentration der Stadt die-
se Institutionen der inkludierenden Exklusion raumlich relativ eng mit den Inklusions-
bereichen vernetzt sind und an vielen Infrastrukturen der Stadt partizipieren. Gerade
dies, die nicht vollige Ausschliebarkeit der Marginalen und Exkludierten von vielen
der Ressourcen und den Vorteilen der gro3en Stadt, ist schlieBlich auch der Grund
fiir die Entstehung der Megalopolen der Dritten Welt.” In diesen Drittweltmegalopolen
sind nahezu alle Ressourcen der betreffenden Lander konzentriert, und deshalb er-
lebt man sich dort auch noch in den depraviertesten Armutsvierteln als optionenrei-
cher als in der Alternativenlosigkeit der l&ndlichen Situation.®

Ein guter Indikator fur die Orthogonalitat der Stadt zur standischen Selbstauffassung
der Gesellschaft ist die Uber Jahrhunderte stabile Tendenz, die groRe Stadt nicht U-
ber den Rang der in ihr versammelten Kreise, sondern Uber die pure Masse des in ihr
anwesenden Volkes zu definieren.® In einem solchen rein quantitativen Verstandnis
von Stadt treten standische Unterschiede offensichtlich zurlck; es ist dann mogli-
cherweise auch der Fall, dal} die standische Behauptung eines sozialen Vorrangs in
der Stadt nicht in gleichem Malte kommunikativ durchsetzbar ist, wie dies aulderhalb
der Stadt erreichbar ist."®

Il Zentrum und Peripherie und die Spezifika der europaischen Stadt

Zentrum/Peripherie-Differenzierungen und damit auch Stadt/Land-Unterscheidungen
scheinen in der Selbstbeschreibung der europaischen Gesellschaft Uber lange Zeit
eine relativ geringe Rolle gespielt zu haben. Stattdessen dominiert die Selbstbe-
schreibung uber die Hierarchie der Stande und auch dort, wo Zentrum/Peripherie-
Differenzen ausdricklich thematisiert werden, werden haufig Leitunterscheidungen
wie ,court” und ,country“ oder ,cour und ,ville* verwendet, die die Zent-
rum/Pﬁripherie-Unterscheidung in die standische Differenzierung einzuordnen versu-
chen.

In einer strukturellen Charakterisierung wird man diese relative semantische Dethe-
matisierung von Zentrum/Peripherie-Unterscheidungen durchaus nachvollziehen
konnen. Die standischen Strukturen des alten Europa stellten vor allem fur die adli-
gen Oberschichten Europas gute Argumente bereit, auf beiden Seiten der Unter-
scheidung von Stadt und Land zu optieren, und das setzte deutliche Limitationen auf
das Wachstum und die gesellschaftsstrukturelle Dominanz der Stadte.

’ Siehe dazu bemerkenswert Garau 1989, der dies als eine Art von ungeplanter, aber zugleich unver-
meidbarer Steuer auffadt, die die Reichen an die Armen zu zahlen haben. Diese ,Steuer betrifft weni-
ger die Vermdgenslage der Reichen, als vielmehr ihre Lebensqualitat.

¥ Interessant auch Ribbeck 1997, insb. 42, der von ,Sparstadten*“ spricht, ,die mit geringen Ressour-
cen eine riesige Zahl von Menschen aufnehmen®.

° Siehe nur Becher 1688, 1-2, eine Stadt sei eine ,volckreiche nahrhaffte Gemein“. Wenn die Stadt zu
arm an Volk sei, "dann sie kdnnen sich nicht defendiren aul® Mangel der Menschen" (2).

1 Siehe Garau 1989, 74, mit Blick auf Indien: ,The caste barriers that stop the lower classes in rural
areas are much less evident in cities, der an dieser Stelle einen Artikel aus dem ,Indian Express®
zitiert.

'' Diese Beobachtung bei Luhmann 1989, 148-9.



Zunachst einmal ist zu betonen, dal in der Stadt keine hinreichende interne Differen-
zierung von Status maoglich scheint (allein schon wegen der Knappheit des fur Diffe-
renzausdruck verfugbaren Raums), und bereits dies kann fur den Adel zum Motiv
werden, die Stadte eher zu vermeiden und ihre Bewohner mit Negativstereotypen
wie dem des ,villain“ zu versehen.'? AuRerdem miiRte der Adel in der Stadt in eine
Statuskonkurrenz mit reichen Burgern eintreten, der er finanziell vielfach nicht ge-
wachsen ware. Nur auf dem Land, so sagt es Francois Loryot, kann er unnétige Aus-
gaben soweit einschranken, dal® er von seinen Ersparnissen leben kann, ohne auf
Arbeit und Gelderwerb verwiesen zu sein."

Vielfach besteht der Grund fur die Anwesenheit des Adels auf dem Land auch darin,
daf’ dort seine Zustandigkeiten jurisdiktioneller und administrativer Art liegen, und er
aus Motiven dieser Art, wie aus der englischen Sozialgeschichte gut dokumentiert ist,
von der Monarchie unablassig gedrangt wird, seine Wohnsitze in der Stadt (London)
zu verlassen, um seinen Verpflichtungen auf dem Land nachzukommen.' Umge-
kehrt gibt es auch auf dem Land Adlige, die nicht ihre Verpflichtungen und Berechti-
gungen auf das Land hinaus fihren, sondern die dort, wie es ein Autor am Ende des
16. Jahrhunderts sagt, als ,Private” von ihren Renten und insofern ,Burgerlich le-
ben“."® Alle diese Beispiele belegen das, was man in einem soziologischen Ver-
standnis sinnvoll Ambivalenz nennen kann,16 eine Uneindeutigkeit der Orientierun-
gen, die zu einer Abschwachung der Zentrum/Peripherie-Differenzierung Europas
beigetragen hat und zugleich zu der Entstehung alternativer Wertsysteme, die unter
verschiedenen Wertgesichtspunkten sowohl dem Leben in Stadten (,Zivilitat®) wie
auch dem auf dem Lande (asthetischer Genul} der Welt) hohe Wertpraferenzen zu-
schreiben konnten. Dem entspricht eine Praxis der politischen Regulation, die in den
Polizeiordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts nicht einen regulierten (Zentrum) von
einem unregulierten Zustand (Peripherie) unterscheidet, vielmehr fur Stadt und Land
zwar verschiedene Regeln — vor allem verschiedene okonomische Funktionszuwei-
sungen - vorsieht, aber auf beiden Seiten der Unterscheidung eine ahnliche Rege-
lungsdichte schafft und insofern Differenzierung und Vereinheitlichung gleichzeitig
vorantreibt."”

Man kann dieses Phanomen der Abschwachung der Zentrum/Peripherie-
Differenzierung und damit aller asymmetrischen Stadt/Land-Unterscheidungen durch
andere soziale und raumliche Strukturen auch daran erkennen, dal® Europa zu kei-
nem Zeitpunkt in der Geschichte die Region der wirklich gro3en Stadte gewesen ist.
Wenn man ungefahr das Jahr 1600 als einen Beobachtungszeitpunkt wahlt, gibt es
in der Welt zu diesem Zeitpunkt ca. 200 Stadte mit mehr als 30.000 Einwohnern.'®
Von diesen finden sich nur 20% in Europa, aber ca. 50% in China. Auch die grof3en
indischen Stadte, Kyoto in Japan und Kairo in Nordafrika sind deutlich gréRer als eu-
ropaische Metropolen, von denen nur Konstantinopel, Moskau und Neapel die
200.000 uberschreiten. Auch diese drei grofdten Metropolen liegen bezeichnender-
weise in Randregionen Europas, in denen die Zentrum/Peripherie-Differenzen weit
ausgepragter sind als im Kern West- und Mitteleuropas, und es handelt sich auler-

2 Dieses Argument und eine Reihe weiterer duRerst interessanter Uberlegungen bei Loryot 1614,
882-914.

" Ebd. 896-7.

' Siehe Heal 1990, 118ff.

5 Guazzo 1599, 179-80.

' Siehe dazu allgemein Merton 1976.

'" Das betont Raeff 1983, 108-110.

"* Diese und die folgenden Zahlen bei Olbrecht 1939.



dem im Fall Konstantinopels um die einzige Stadt Europas, die im Zentrum eines
Weltreichs angesiedelt ist."®

Um das Jahr 1700 herum hat sich das Bild nicht wesentlich verandert. Eine Schat-
zung nennt fir dieses Jahr weltweit 70 Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern.?
Von diesen finden sich nur 10 im engeren Sinn in Europa. Peking, Istanbul und Edo
Uberschreiten zu diesem Zeitpunkt bereits die Millionengrenze; wahrend die in der
Folge das Bild der modernen europaischen Stadt pragenden Metropolen Paris und
London um 1700 knapp 200.000 Einwohner erreichen.

In einer solchen Betrachtungsweise, die sich zunachst auf die reine Masse der in
Metropolen lebenden Bevodlkerung einschrankt, zeichnet sich im nachsten Schritt der
Zeitraum von 1750 und 1900 als derjenige ab, in dem sich in Europa und Nordameri-
ka die Bildung der grol3en Metropolen vollzogen hat. Zugleich ist dies der einzige
historische Zeitraum, in dem die Uberwiegende Zahl der Metropolen der Welt in Eu-
ropa und Nordamerika liegt, und es fallt auf diese Weise auf, ein wie kurzes histori-
sches Intermezzo dies war. Um 1850 findet sich die Halfte der Stadte der Welt, die
mehr als 100.000 Einwohner aufweisen, in Europa und Nordamerika; um 1900 sind
es 200 Metropolen im ,Norden“ und 100 im ,Stden® und 1970 ist erneut der Gleich-
stand dieser beiden ,Weltteile* erreicht.?’ Wir werden diese historische Epoche, die
man in stadtgeschichtlicher Hinsicht die nordatlantische Moderne im Ubergang zur
Weltgesellschaft nennen kdnnte, im folgenden ausflhrlicher charakterisieren. Es gilt
aber davor, einige vertiefende Bemerkungen zur soziologischen Signatur des sich
seit dem Mittelalter herausbildenden Typus der europaischen Stadt zu machen.

Unter diesen soziologischen Attributen ist ohne Frage der korporative Status der eu-
ropaischen Stadt das wichtigste. Die europaische Stadt war eine Korporation unter
anderen Korporationen, sie war eine ,universitas® unter anderen ,universitates®, und
sie wurde deshalb zu einer autonomen Quelle politischer Macht.?? Das aber ist etwas
ganz anderes als eine Stadt, der ihr Status durch eine Konzentration nahezu aller
relevanten Ressourcen einer Region zufallt und die deshalb vor allem als ein Zent-
rum in einer Zentrum/Peripherie-Differenzierung fungiert. Die europaische Stadt als
Korporation und als autonomer Ort der Bildung politischer Macht tragt eher zu einer
Diversifizierung der Sozialstruktur bei, als dal} sie ein Instrument jener extremen
Simplifizierung sozialer Ordnung ware, die fur Zentrum/Peripherie-Differenzierungen
charakteristisch sein kann.

Aus diesem politisch autonomen Charakter der europaischen Stadt als Korporation
flieBen eine Reihe weiterer struktureller Folgerungen. Es entsteht eine eigene politi-
sche Binnenstruktur der Stadt, die verschiedenartige Status und Rollen fur diejenigen
vorsieht, die sich in der Stadt aufhalten: die Eigenstandigkeit des der Stadt zugehori-
gen und sie politisch regierenden Adels (Patriziat); die Rollenzuweisung flr jenen
Adel, der in der Stadt nur temporar seinen Wohn- und Aufenthaltsort hat, dessen
Herrschaftsrechte und Besitzungen aber anderswo loziert sind; das Blrgerrecht der
Stadt als eine wertvolle und oft auch kostspielige soziale Ressource; die Rollenzu-

' Andererseits ist zu diesem Zeitpunkt das Land der Welt mit dem héchsten Urbanisierungsgrad ver-
mutlich Holland, wo 13% der Bevdlkerung in Stéddten mit mehr als 15.000 Einwohnern leben. In
Deutschland, England und Frankreich sind es gleichzeitig nicht mehr als 2% (Olbrecht ebd.).
 Diese und die folgenden Zahlen bei Ribbeck 1997.

*! Ribbeck 1997.

*2 Siehe dazu Weber 1999; vgl. Poggi 1978, 36ff., 57-8.



weisung fur diejenigen, die zwar kein Burgerrecht besitzen und es vielleicht auch nie
erwerben wollen, die aber dauerhafte Wohnberechtigungen besitzen; schliefl3lich die
vielfaltigen Status derjenigen, die in der Stadt als Fremde toleriert werden oder dort

als solche auch unerwinscht sind.

Neben diese politische und sozialstrukturelle Autonomie der europaischen Stadt tritt
dann das Moment des stadtischen Selbstbewultseins. Man kann in dieser Hinsicht in
systemtheoretischer Perspektive von einem reentry sprechen, von einer Wiederein-
fuhrung der Stadt/Land-Unterscheidung in die Stadt und von einer Selbstidentifikati-
on der Stadt mittels einer positiven Auszeichnung der stadtischen Seite dieser Unter-
scheidung. Sheldon Rothblatt hat diese Entwicklung am Beispiel Londons beschrie-
ben.? Dieses verdankte seine Anziehungskraft zunéchst der Tatsache, daR es Sitz
des Hofes war. Erst nach dem Burgerkrieg habe sich die Idee der Stadt vom
koniglichen Hof getrennt: It was only then that the Londoner sharply, suddenly, real-
ized that he was a city-dweller, that it was unique to be a city-dweller; and not until
the late seventeenth century, when the financial and banking revolution occurred, did
London set the example of fashion and high living for other English cities and
towns."?* D.h. im ubrigen auch, dal} die faktisch schon lange vorliegenden strukturel-
len Differenzen zwischen London und den Provinzstadten jetzt erstmals mittels einer
wertenden Unterscheidung ausformuliert werden. Rothblatt identifiziert den Umbruch
auch daran, daf3 in den Festumzigen die Stadt die symbolische Dominanz Uber-
nimmt, wahrend die Krone sich in das Palastmilieu zuriickzieht.?® In diesen Selbstbe-
schreibungen der Stadt zeichnen sich die Anfange eines neuen Typus der Zentralitat
von Stadt ab. Die Stadt beginnt sich selbst als das symbolische Zentrum einer Ge-
sellschaft zu verstehen, einer Gesellschaft, die sie zunehmend als eine moderne Ge-
sellschaft erfahrt und damit aus dem Moment eines Bruchs mit gesellschaftlichen
Traditionen, der sich prototypisch in der Stadt vollzieht und sich nur unter ihren Be-
dingungen vollziehen kann.

lll Die europaische Stadt der Moderne und die Soziologie als Selbstbeschrei-
bung der Stadt

Autonome politische Macht nach aul3en, politische Selbstverwaltung nach innen und
eine konstitutive Bedeutung von Selbstbeschreibungen sind offensichtlich wesentli-
che Merkmale der modernen europaischen Stadt. Zu den Selbstbeschreibungen, die
diese fir sich selbst erfindet, gehort als eine auch die Soziologie, die in einigen ihrer
genetisch relevanten Kontexte und genetisch relevanten Situationen eng mit der Be-
obachtung und der Analyse der Stadt verbunden war.

Wie begreift nun die Soziologie die Stadt? Sie begreift sie nicht primar als Ort der
Industrialisierung und auch nicht vorwiegend als Ort der Produktion, d.h. sie laft sich
ihr Verstandnis der Stadt nicht von der wirtschaftlichen Realitat der Stadt vorgeben.
Stattdessen dominiert ein Verstandnis, das die Stadt von der Idee der Differenzie-
rung her analysiert und insofern die Stadt als einen Ort der Produktion von Sozial-
struktur auffaldt, einer Produktion, die sich Uber Vorgange sozialer Differenzierung
vollzieht.

2 Siehe Rothblatt 1976, 33ff.
2 Ebd. 33.
2 Ebd. 35.



Man kann diese differenzierungstheoretische Analyse der Stadt mittels einer Kette
von Leitbegriffen durchfihren: Eine Stadt bedeutet zunachst eine Steigerung von
Kontrasterfahrungen,?® weil Variablen des Verhaltens und der sozialen Orientierung
in allen Auspragungen beobachtet werden konnen. Unablassige Vergleiche des Ver-
haltens, die in gleichem Malde auf Imitation wie auf Differenzbildungen hinfihren
konnen, sind unter diesen Umstanden hochwahrscheinlich. Auch die Ebene des po-
sitiven oder negativen Bewertens anderer, deren Andersheit in der Erfahrung unab-
weisbar wird, wird vermutlich an Intensitat zunehmen.?” Also ist die Stadt auch ein
Ort der Wertbildung. Das Leben in der Stadt, vor allem das eigene Leben, wird unab-
lassig als Entscheidungszwang erlebt, weil fur alle Verhaltensmaoglichkeiten Alternati-
ven verflgbar sind. Das drangt auf Individualisierung hin, auch wenn die je konkrete
Auspragung von Individualitat sich als die Kopie eines Musters erweisen sollte.

Eine Reihe von psychischen Korrelaten dieser sozialen Strukturen liegt unmittelbar
auf der Hand. Zunéachst das fur die Moderne absolut zentrale Muster der Indifferenz,
im Sinne einer unabweisbaren Ausblendung einer grof3en Zahl objektiv gegebener
Méglichkeiten der Beobachtung, des Erlebens und der Andersheit.?® Bei Georg Sim-
mel wird derselbe Sachverhalt unter Begriffen wie Steigerung des Nervenlebens, a-
ber dann auch Blasiertheit, Reserviertheit und dem in der Reserviertheit steckenden
Oberton der Aversion analysiert.?® SchlieRlich ist die gleichfalls Simmel geschuldete
Diagnose der zugespitzten Intellektualitét zu nennen, die dort auffallt, wo man neben
den intensiven Ausblendungen auch die gesteigerte Fahigkeit der Einbeziehung, des
Vergleichs und der analytischen Verarbeitung von vielem Verschiedenem formuliert.

Man kann diese Bemerkungen und die Art des analytischen Zugriffs, der hinter ihnen
steht, mit einer Formel von Robert Ezra Park zusammenfassen: "The city is rather a
state of mind, a body of customs and traditions, and of organized attitudes that inhere
in these customs and are transmitted with tradition."*° Es ist offensichtlich, daR der
Begriff von ,mind“, der hier verwendet wird, soziale und psychische Referenzen G-
bergreift — und Simmel spricht im selben Analysezusammenhang von ,objektiver*
und von ,subjektiver Kultur®.

Es gibt eine zweite deskriptive und analytische Dimension, die sich als &hnlich be-
deutsam flr das Bild erweist, das die Soziologie von der Stadt entwirft. Dies sind die
Fragen der Migration, der Ein- und der Auswanderung, der Fremdheit und der Adap-
tation des Fremden an den neuen Kontext. Diese Beobachtungshinsicht verbindet
sich zwanglos mit der konzeptuell dominierenden differenzierungstheoretischen Per-
spektive auf die Stadt, die wir gerade in Umrissen skizziert haben. Differenzierung
bedeutet schliel3lich sozialstrukturell in einer ersten Annaherung Differenzierung der
Berufe, und fir die unablassig fortschreitende Differenzierung der Berufe und der
Tatigkeiten, fur die die groRe Stadt als der eigentliche Motor fungiert, ist der nicht
endenwollende Zustrom von Migranten mit heterogenen Kompetenzen und Her-
kunftskontexten eine entscheidende Hintergrundsbedingung.®' Auch die Migration ist
natdrlich ein ,state of mind“, wie dies Simmels Begriff des Fremden illustriert, und

*\gl. Franck 1980, 64.

*"Vgl. auch Fischer 1981, 312.

** Siehe dazu vorlaufig Stichweh 1997.

* Simmel 1903, 121-123.

% Park/Burgess/McKenzie 1925, 1.

31 So schon Durkheim im Vorwort zur 2. Auflage der Division du travail social- "... les métiers suppo-
sent plus ou moins directement les villes, et les villes se sont toujours formées et recrutées principa-
lement au moyen d'immigrants, c'est-a-dire d'individus qui ont quitté leur milieu natal." (1893, XX)



vielleicht tut dies noch besser der von Park erfundene Begriff der ,Marginalitat®. Die-
ser erlaubt einerseits eine sozialstrukturelle Auslegung von Marginalitat im Sinne ei-
ner je unvollstandigen Integration des Migranten in als einander ausschliel3end erleb-
te Bezugssysteme; andererseits verstand Park Marginalitat in erster Instanz als einen
intellektuellen Zustand, als eine geistige ambivalente Orientierung mit Blick auf alter-
native intellektuelle Bezugssysteme, die er als eine entscheidende Voraussetzung
der Entstehung von geistiger Innovation und zugleich von auRerordentlicher Indivi-
dualitat postulierte.

IV Varianten der modernen Stadt

Die Uberlegungen des letzten Abschnitts haben die Situation der europaischen und
der nordamerikanischen Stadt am Ende des 19. und am Beginn des 20. Jahrhun-
derts beschrieben. Dies ist der Zeitraum, in dem zum erstenmal die entstehende Dis-
ziplin Soziologie signifikant in die Selbstbeschreibung der Stadt eingreift. Zugleich
sind zu diesem Zeitpunkt viele sozialstrukturelle Parameter der beiden Stadtwelten
noch naher beieinander, als sich dies wenige Jahrzehnte spater sagen laft. Die Mi-
grationsraten sind Uberall sehr hoch, und sie erreichen auch in Deutschland in der
Grunderzeit Werte von bis zu 20% im Jahr, wahrend die Werte sich einhundert Jahre
friiher und einhundert Jahre spéter eher bei 5% bewegen.* Vor der Errichtung der
modernen Systeme des — vor allem unterirdischen — 6ffentlichen Massenverkehrs
lauft die physisch bedrohlich werdende Verstopfung der StralRen um 1900 auf einen
Hoéhepunkt zu, der einen Beobachter mit Blick auf das Gehen in Chicago von ,slow
motion wrestling” sprechen 1&Rt.>* SchlieBlich ist dies noch die Zeit vor der Gettoisie-
rung der amerikanischen Grof3stadt. 1890 weist nur eine einzige der nordamerikani-
schen GroRRstadte ein Getto auf und der durchschnittliche schwarze Grol3stadtbe-
wohner findet in seinem Quartier zu 27% andere Schwarze vor; 1940 ist die Zahl der
Gettos bereits auf 55 gestiegen und der Anteil der Schwarzen im sozialen Umfeld
eines jeden Schwarzen erreicht 43%, um dann bis zum Hohepunkt 1970 auf 68% zu
steigen.®® Es ist fernerhin die relative Stabilitat und Abgeschlossenheit des um 1900
verflgbaren europaischen und nordamerikanischen Stadtesystems zu betonen. Joel
Garreau hat vermutlich zu Recht darauf verwiesen, dal} Detroit am Ende des 19.
Jahrhunderts die letzte klassische stadtische Metropole mit einem Zentrum im Inne-
ren der Stadt gewesen sei, die die Vereinigten Staaten je hervorgebracht hatten.*
Danach beginnen andere und neue Muster der Urbanisierung des Raums, die zu-
gleich die Differenz zwischen der europaischen und der nordamerikanischen Stadt
progressiv vergroliern.

Welches sind diese neuen Muster, die die Stadtentwicklung des 20. Jahrhunderts
dominieren? Zu nennen ist an erster Stelle Suburbanisierung, d.h. das von der
Wohnbevolkerung gewahlte Vertauschen des Kerns der Stadt gegen neue Wohn-
quartiere in zunehmender Entfernung vom Zentrum der Stadt. Wahrend dieser Pro-
zeld in einer ersten Phase zur Entstehung von Wohn- und Schlafstadten mit starker

32 Siehe Park 1964.

33 Siehe den Uberblick bei Hochstadt 1983.

* Wills 1993, 15 — die StraRenbahnen, die sich durch die Menschenmengen schieben, téteten in Chi-
cago in diesen Jahren jeden Tag durchschnittlich zwei Menschen; vgl. Topalov 1990 zu New York;
zum Gehen in Wien schon 1829 siehe Hebenstreit 1829, 26.

** Siehe dazu hochinteressant Cutler/Glaeser/Vidgor 1999.

3 Garreau 1991,



Orientierung am Kern der Stadt fuhrte, werden in einer zweiten Phase Einkaufs- und
Freizeitmoglichkeiten hinzugefugt; in einer dritten Phase verlagern sich auch viele
Arbeitsplatze in die suburbanen Raume. Diese Entwicklungen setzen das Automobil
als eine neue Form des individuellen Massentransports voraus, und sie verlagern
den Verkehr auf die gewissermalRen im Kreis um die Stadt herumgeflhrten Strassen,
die in der Regel durch den 6ffentlichen Massenverkehr schlecht erschlossen sind.%
Suburbanisierung kann teilweise noch mittels Zentrum/Peripherie-Unterscheidungen
gedeutet werden, teils im Sinne einer Entstehung einer der Stadt eigenen Peripherie,
in der die weniger beguterten Leute siedeln (dies ist eher der europaische Fall), teils
aber auch im Sinne einer Zentrum/Peripherie-Umkehr, in deren Folge der Stadtkern
entleert wird und verfallt und alle, die es sich irgendwie leisten kdnnen, in die subur-
banen Raume abwandern (in Nordamerika haufig, aber nicht ausschliel3lich).

Ein zweiter Trend, der seit den funfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts
vielfach registriert worden ist, ist der zur Gegenurbanisierung (counterurbanization).
Wahrend es sich bei Suburbanisierung noch um Urbanisierung handelt, soweit man
den Begriff der Urbanisierung durch eine positive Korrelation zwischen der schon
erreichten SiedlungsgréRe und den Migrationsraten definiert,® kehrt sich dies in vie-
len Landern der Welt seit den funfziger Jahren um. Es handelt sich dann auch nicht
mehr um das Anwachsen der mittelgroRen Stadte zu Lasten der grolen Metropolen.
Die hochsten Migrationsraten (Nettomigration) verzeichnen jetzt vielmehr die ehedem
landlichen Raume, die keine signifikanten Stadtbildungen aufweisen.

Ein dritter Trend ist der zur Herausbildung von Flachenstadten, wie sie beispielswei-
se von Los Angeles, London, dem Ruhrgebiet oder der niederlandischen Randstad
verkorpert werden. Auffallig ist an diesem Typ vor allem der Netzwerkcharakter.
Wahrend Suburbanitat, wie oben angedeutet, noch in Termini von Zentrum und Peri-
pherie gedeutet werden kann, sind Netzwerke und also auch Netzwerkstadte eher
Heterarchien, mit lateralen Verknlpfungen und lateralen Bewegungsmustern. Erneut
setzt dies entsprechende StralRenverbindungen und das Automobil als ein Mittel der
Fortbewegung voraus. Im Ubrigen interagiert der Netzwerkcharakter der Flachenstadt
mit den Netzwerkeigentumlichkeiten der wichtigen Versorgungssysteme, insbeson-
dere den Infrastrukturen des Energietransports und der Telekommunikation.

Eine vierte neue Entwicklung ist die Entstehung von ,edge cities®. Dies ist ein Wort,
das Joel Garreau in einem bemerkenswerten Buch von 1991 in die Diskussion ein-
gebracht hat.*° Gemeint ist der in den Vereinigten Staaten leicht beobachtbare, aber
auch in Europa dokumentierbare Trend zur spontanen, sich in zwei bis drei Jahr-
zehnten vollziehenden Entstehung von relativ gro3en Stadten an Orten, die bis dahin
durch Doérfer oder durch landwirtschaftlich genutzte Flachen charakterisiert waren.
Diese Stadte entstehen haufig am Kreuzungspunkt von Radialen, die aus Metropolen
herausflhren, mit beltways, die lateral an diesen Metropolen vorbeiflihren (diese
Entstehung an der ,Ecke” zweier Straldentypen ist das wichtigste der Motive fur die
Namengebung ,edge city*).*' Edge cities zeichnen sich durch eine hohe Konzentrati-

*7 Siehe dazu exzellent Jackson 1985.

** Siehe dazu Champion 1990.

% Siehe Champion 1990a, 8.

“ Garreau 1991.

‘! Bemerkenswert, dass sich auch jene amerikanische Organisation der Intellektuellen der ,dritten
Kultur®, die bewusst die Grenze von humanities und Naturwissenschaften ignorieren, ,edge” nennt.
Siehe http://www.edge.org.



on von Buroarbeitsplatzen, Wohnmaoglichkeiten, shopping malls und Freizeitmdglich-
keiten aus. Ein traditioneller stadtischer Kern und symbolische Zentren sind in diesen
edge cities weitgehend abwesend. Kirchen und religidsen Orten, so omniprasent sie
andererseits sind, fehlt in den USA sowieso die Zentralitatsfunktion, die sie fur euro-
paische Stadte besallen und die ihnen als Baudenkmal und historisches Monument
vielfach bis heute zufallt.*? Was an edge cities besonders ins Auge springt, ist, daf
sie in der Regel keine politische Einheit aufweisen. Sie besitzen keinen Stadtrat und
keinen Burgermeister; sie fallen vielmehr in die Zustandigkeit von pluralen politischen
Jurisdiktionen, mit denen die entrepreneurs und developers, die sich vielfach als die
treibende Kraft hinter edge cities erweisen, in Verhandlungen eintreten mussen.

In der Namengebung um vieles anspruchsvoller treten funftens ,global cities” oder
,world cities* als ein neuer Typus von Stadtbildung auf.*> Der Sache nach aber han-
delt es sich nicht um etwas von edge cities prinzipiell Verschiedenes. Auch mit die-
sen Begriffen sind, wie es ein Autor formuliert, ,hochspezialisierte Dienstleistungs-
Komplexe® gemeint, ,die auf historische Stadte aufgesetzt ... oder kunstlich geschaf-
fen sind“.** An dieser Formulierung fallt die relative Beliebigkeit der raumlichen Situ-
ierung auf: das Anschlief3en an historisch bedeutsame Orte ist moglich, aber in kei-
ner Weise mehr zwingend. Das aber meint selbstverstandlich nicht — und das gilt
auch fur edge cities - dal} die jeweiligen Orte nicht verkehrsgunstig gelegen sein
muften. Im Unterschied zu den autogepragten Stadten der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts kommt zusatzlich der raumlichen Situierung in erreichbarer Nahe eines
Flughafens eine entscheidende Bedeutung zu, und dies tragt einem anderen Charak-
teristikum der global cities Rechnung. Diese sind keine vollstandigen Stadte, sondern
Teile eines grofReren stadtraumlichen Zusammenhangs, als die sie mit anderen ver-
gleichbaren global cities enger vernetzt sind als mit ihrem unmittelbaren stadtischen
Umfeld. Fir diese globale Vernetzung aber genugen telekommunikative Verbindun-
gen offensichtlich nicht. Immer wieder missen auch Personen transferiert werden.

,Global cities“ sind im Ubrigen keine ,Weltstadte“. Dieser letztere Begriff, der viel alter
als der der global city ist, meint offensichtlich etwas anderes. Zunachst bezeichnet er
das Wiedervorkommen alles dessen, was in der Welt Uberhaupt gedacht werden
kann, in dem geistig-sozialen Kosmos einer einzigen Stadt. Soweit man sie so be-
trachtet, ware die ,Weltstadt* ein Analogon zum Begriff der Individualitat, der gleich-
falls seit dem 19. Jahrhundert von dem Gesichtspunkt der weltrekonstruktiven Leis-
tung einer jeden Individualitat her entworfen worden ist.** Diese Parallele legt
zugleich offen, dal} dieses Verstandnis von Weltstadtischem universalisierungsfahig
ist.*® Es scheint aber im Begriff der Weltstadt zusatzlich das Moment oder vielleicht
sogar der Anspruch der ,Weltbedeutsamkeit” alles dessen, was dort geschieht,
kommuniziert zu werden.*’ In dieser Hinsicht besteht eine Parallellage zu ,Weltereig-

* Siehe Garreau 1991, 64: "It is unusual to an American to think of a city as primarily a focus of relig-
ion. Salt Lake City has our only celebrated Temple Square." Ebd. zit. Garreau einen developer aus
Houston, der eine neben einer shopping mall gelegene Kirche mit den Worten “noncompeting low-
density use” billigend zur Kenntnis nimmt.

* Dazu umfangreich Saskia Sassen, z.B. Sassen 1994; 2001.

* Ribbeck 1997, 40.

* Siehe dazu Stichweh 1994, Kap. 9.

* Auf deutschen Bahnhéfen fand man vor einiger Zeit Werbung fiir Stadtereisen, bei der es um mittel-
grosse deutsche Stadte ging, deren Attraktivitat mit der Formel suggeriert wurde, man sei dort ,zu
Gast in Stadten, die Welten sind.*

“ Historisch wiirde dies mit Blick auf Paris als ,die Hauptstadt des 19. Jahrhunderts* (Benjamin 1969)
vermutlich einleuchten.
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nis“, wobei mit diesem letzteren Begriff in der Regel eine temporal abgegrenzte
Handlungseinheit von globaler Bedeutsamkeit gemeint ist. Die Weltstadt setzt eine
raumliche Abgrenzung und Verdichtung an die Stelle einer temporalen, und auf der
Basis dieser Abgrenzungen verleiht sie dem in ihr stattfindenden Geschehen Welt-
bedeutsamkeit. Wahrend die Form ,Weltereignis“ (Olympiaden, Weltwirtschaftsgipfel,
Klimakonferenzen, terroristische Akte, Naturkatastrophen etc.) unmittelbar einleuch-
tet, kann man zweifeln, ob von Weltstadt in diesem anspruchsvollen Sinn der Welt-
bedeutsamkeit des Geschehens noch gesprochen werden kann. Selbst Manhattan
ist zwar ein bemerkenswerter Mikrokosmos von hoher Attraktivitat und Welthaltigkeit
fiir alle diejenigen, die sich ein Leben anderswo gar nicht mehr vorstellen kdnnen.*®
Aber das Attribut der Weltbedeutsamkeit wirde man nur fir Weniges von dem reser-
vieren, was sich in Manhattan abspielt. Das deutet einmal mehr darauf hin, dal} die
temporale Konzentration von Weltbedeutsamkeit in der Form ,Weltereignis“ der Ge-
genwartsgesellschaft leichter fallt als ihre raumliche Reprasentation in der Form einer
»Weltstadt®.

Einen letzten, in der Weltgesellschaft unserer Tage bestimmenden, Stadttyp haben
wir oben schon erwahnt: Die Megalopolen der Dritten Welt, deren Entstehung und
Wachstum mit dem Moment der Konzentration aller relevanten und hochgradig knap-
pen Ressourcen eines Landes in einer einzigen Stadt verknupft ist. Dies sind Struktu-
ren, die noch durch eine stabile Zentrum/Peripherie-Differenzierung gepragt sind.
Dabei spielen, wie Ades und Glaeser in einer empirischen Untersuchung Uber-
zeugend gezeigt haben, politische Variablen eine entscheidende Rolle.** Zu den
Faktoren, die mit der Konzentration der Bevolkerung eines Landes in einer dominan-
ten Stadt positiv korrelieren, gehoren: die Konzentration politischer Macht in der
Form einer Diktatur; politische Instabilitat, die Rebellionen im Zentrum der Macht eine
Einwirkungschance gibt und deshalb die Anwesenheit an diesem Ort begunstigt; die
Konzentration der Regierungsausgaben auf eine einzige Stadt; weiterhin die Abwe-
senheit foderaler politischer Strukturen und schlieldlich der politisch gestiutzte Han-
delsprotektionismus, der die in der Megalopole angesiedelten einheimischen Produ-
zenten begunstigt, weil diese dort nur minimale Transportkosten haben.

V Die Diffusion und das Verschwinden der Stadt

Zu einem Zeitpunkt, an dem die Soziologie noch an der Apotheose der europaischen
Metropole schreibt, veroffentlicht der Schriftsteller und Science Fiction Autor Herbert
George Wells im Jahr 1900 einen Aufsatz mit dem Titel ,The Probable Diffusion of
Great Cities*.>® Wells’ These ist, daR die Stadt gewissermaRen in das ,Land“ hinein
diffundiert und dabei die Eigenschaften von Stadt und Land ununterscheidbar wer-
den.®’ Am Anfang der europaischen Stadt als einer sich selbst prononciert als Stadt
beschreibenden Einheit stand, so haben wir es oben zu plausibilisieren versucht, der
~Wiedereintritt der Unterscheidung von Stadt und Land in das Bewul3tsein der Be-
wohner der Stadt, die sich als Stadtbewohner identifizierten und dieses Verstandnis
mit Selbstbeschreibungen und Lebensformen aufluden. Wenn das 20. Jahrhundert

* So dass sie einige Anstrengungen unternehmen, diesen Mikrokosmos nicht mit zu vielen anderen
teilen zu missen. Siehe bemerkenswert Glaeser 2004.

¥ Ades/Glaeser 1995.

> Wells 1900.

' Ebd.: ,The city will diffuse itself until it has taken up considerable areas and many of the characteris-
tics of what is now country."
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Wells’ Prognose einer ,Diffusion der Stadt® bestatigt hat, galte diese Selbst- und Dif-
ferenzbeschreibung der europaischen Stadt nicht mehr.

Viele Formulierungen konvergieren zu diesem Befund: die These vom urban sprawl,
der immer gréRere Raume einer quasi-stadtischen Zersiedelung unterwirft;*? das
Stadtland, als welches die Schweiz in einem Sammelband kurzlich beschrieben wur-
de;*® die ,Ubiquitat des Stadtischen® und zugleich als eine Kontrastfolie die gut identi-
fizierbaren ,Dérfer” in den Stadten.** Das historische Resultat wire dann nicht der
Sieg der einen der beiden Seiten der Unterscheidung: Stadt oder Land. Eher handelt
es sich um die Auflésung beider Seiten dieser historisch so bedeutsamen Unter-
scheidung. Parallel dazu treten Zentrum/Peripherie-Unterscheidungen immer mehr
zuruck. Dal} dies heute alles andere als ein abgeschlossener Prozel ist, haben un-
sere Uberlegungen zu den Megalopolen nachdriicklich gezeigt. Dort aber, wo sich
dieser Prozel} der Diffusion des Stadtischen vollzieht, kann geschlossen werden, dal
der Raum historisch erstmals nicht mehr als ein strukturgebendes Datum fungiert, als
welcher er Strukturbildungen anstiel3, die differenzierungsgeschichtlich folgenreich
wurden. Der Raum wird damit zunehmend zu einem neutralen Medium, welches
Struktur- und Formbildungen unterworfen wird, die an fast beliebigen Orten soziale
Verdichtungen schaffen, die sich immer weniger als raumlich determiniert wahrneh-
men lassen.

52 Glaeser/Kahn 2003.
>3 Eisinger/Schneider 2003.
* So Haussermann 2001, 240.

12



Literatur

Alberto F. Ades and Edward L. Glaeser, 1995:Trade and Circuses: Explaining Urban Giants. The
Quarterly Journal of Economics 110:195-227.

Johann Joachim Becher, 1688: Politische Discurs, von den eigentlichen Ursachen / del3 Auff- und
Abnehmens der Stadt / Ldnder und Republicken, Neudruck Glashitten im Taunus:1972.

Walter Benjamin. Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts. In: llluminationen. Ausgewéhite Schrif-
ten. Frankfurt a.M.:Suhrkamp, 1969, p. 185-200.

A.G. Champion (Hg.), 1990: Counterurbanization: The Changing Pace and Nature of Population De-
concentration. Edward Arnold: London.

A.G. Champion, 1990a: Counterurbanization: The Conceptual and Methodological Challenge. In:
Counterurbanization: The changing pace and nature of population deconcentration, edited by A. G.
Champion, London New York Melbourne Auckland:Edward Arnold, p. 19-33.

David M. Cutler, Edward L. Glaeser, and Jacob L. Vidgor. The Rise and Decline of the American
Ghetto. Journal of Political Economy 107 (3):455-506, 1999.

Emile Durkheim. De la division du travail social, Paris:P.U.F., 1893.

Angelus Eisinger/Michael Schneider (Hg.), Stadtland Schweiz. Untersuchungen und Fallstudien zur
rdumlichen Struktur und Entwicklung in der Schweiz, Basel:Birkhauser, 2003.

Claude S. Fischer. The Public and Private Worlds of City Life. American Sociological Review 46:306-
316, 1981.

Karen A. Franck. Friends and Strangers: The Social Experience of Living in Urban and Non-urban
Settings. Journal of Social Issues 36 (3):52-71, 1980.

Pietro Garau. Third World Cities in a Global Society Viewed from a Developing Nation. In: Cities in a
global society, edited by Richard V. Knight and Gary Gappert, Newbury Park:SAGE, 1989, p. 68-78.

Joel Garreau. Edge City.Life on the New Frontier, New York, London, Toronto, Sydney, Auck-
land:Doubleday, 1991.

Edward L Glaeser and Matthew E. Kahn. Sprawl and Urban Growth. Harvard Institute of Economic
Research, Discussion Paper Number 2004, 2003.

Edward L Glaeser, Joseph Gyourko, and Raven Saks. Why is Manhattan So Expensive? Regulation
and the Rise in House Prices. Ms. 2004.

Stephan Guazzo. De Civili Conversatione, Das ist, Von dem Biirgerlichen Wandel und zierlichen Sit-
ten, Frankfurt a.M:1599.

Hartmut HauRermann. Die europaische Stadt. Leviathan 29 (2):237-255, 2001.
Felicity Heal. Hospitality in Early Modern England, Oxford:Oxford University Press, 1990.

Wilhelm Hebenstreit. Der Fremde in Wien und der Wiener in der Heimath, vollstdndiges Auskunfts-
buch fiir den Reisenden nach Wien ...; mit einem Plane der inneren Stadt, Wien:Armbruster, 1829.

Steve Hochstadt. Migration in Preindustrial Germany. Central European History 16:195-224, 1983.

13



Kenneth T. Jackson. Crabgrass Frontier. The Suburbanization of the United States, New
Y ork/Oxford:Oxford U.P., 1985.

Francois Loryot. Les secretz moraux. Concernants les passions du Coeur humain, Paris:1614.
Niklas Luhmann. Individuum, Individualitat, Individualismus. In: Gesellschaftsstruktur und Semantik.
Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, edited by Niklas Luhmann, Frankfurt

a.M.:Suhrkamp, 1989, p. 149-258.
Robert King Merton. Sociological Ambivalence and Other Essays, New York:Free Press, 1976.

K. Olbrecht. Die Vergrossstadterung des Abendlandes zu Beginn des Dreissigjahrigen Krieges. Pe-
termanns Mitteilungen, 1939.

Robert Ezra Park. Race and Culture. Essays in the sociology of contemporary man, New York :Free
Press, 1964.

Robert Ezra Park, Ernest W. Burgess, and Roderick D. McKenzie. The City. With a Bibliography by
Louis Wirth, Chicago:University of Chicago Press, 1925.

Talcott Parsons. The Principal Structures of Community. In: Ders., Structure and Process in Modern
Societies. New York 1960, 250-279.

Gianfranco Poggi. The Development of the Modern State - A Sociological Introduction, Stan-
ford/Cal.:1978.

Marc Raeff. The Well-Ordered Police State. Social and Institutional Change through Law in the Ger-
manies and Russia, 1600-1800, New Haven:Yale University Press, 1983.

Eckhart Ribbeck. Die post-europaische Stadt. Die alte Stadt.Zeitschrift flir Stadtgeschichte, Stadtso-
ziologie und Denkmalpflege 24 (1):35-47, 1997.

George Rosen. The Specialization of Medicine with Special Reference to Ophthalmology, New
York:1944.

Sheldon Rothblatt. Tradition and Change in English Liberal Education, London:1976.

Saskia Sassen. Cities in a World Economy, Thousand Oaks, London, New Delhi:Pine Forge Press,
1994.

Saskia Sassen. The Global City. New York, London, Tokyo, Princeton; Oxford:Princeton University
Press, 2001.

Georg Simmel. Die Gro3stadte und das Geistesleben (1903). In: Aufsétze und Abhandlungen, 1901-
1908. Bd. 1, Frankfurt a.M.:Suhrkamp, 1993, p. 116-131.

Rudolf Stichweh. Wissenschaft, Universitét, Professionen: Soziologische Analysen., Frankfurt
a.M.:Suhrkamp, 1994.

Rudolf Stichweh. The Stranger - On the Sociology of Indifference. Thesis Eleven (51):1-16, 1997.

Rudolf Stichweh. Raum und moderne Gesellschaft. Aspekte der sozialen Kontrolle des Raums. In: Die
Gesellschaft und ihr Raum. Raum als Gegenstand der Soziologie, edited by Thomas Kramer-Badoni
and Klaus Kuhm, Opladen:Leske + Budrich, 2003, p. 93-102.

Rudolf Stichweh. Inklusion und Exklusion, Bielefeld:Transcript, 2005.

Christian Topalov. La ville "congestionnée”. Acteurs et langage de la réforme urbaine a New York a
début du XXe siécle. Geneses (1):86-111, 1990.

Max Weber. Die Stadt, Tubingen:J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1999.

14



Herbert George Wells. The Probable Diffusion of Great Cities (1900). In: Ders., Anticipations and
Other Papers. London 1924, pp. 30-57.

Garry Wills. Chicago Underground. New York Review of Books 40 (17):15-22, 1993.

H. G. Wenig. Medizinische Ausbildung im 19. Jahrhundert. Diss. Med. Universitat Bonn, 1969.

15



