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RunoLr STICHWEH

Sport — Ausdifferenzierung, Funktion, Code'

1 Vorbemerkung: Antike und Weltgesellschaft als Bezugspunkte einer
Analyse des Sports

Der Sport ist das vermutlich letzte Erbe der Antike, das die moderne Gesellschaft
angetreten hat. Nachdem mit der Franzésischen Revolution eine uniiberschreitbare
Schwelle zwischen die normative Orientierung des alten Europa an der Welt der
Antike und den Erfordernissen der modernen Wels gelegs schien, ist es in gewisser
Hinsicht tiberraschend, daff mit dem Sport im 19. und 20. Jh. noch einmal ein
Funktionssystem entsteht, das viele seiner Handlungsvollziige und Institutionen ei-
ner Wiederaufnahme antiker Muster verdankt. Fiir andere neue Funktionszusam-
menhinge des 20, Th.s wie Massenkommunikation, Freizeit und Tourismus gilt Ver-
gleichbares nicht. Aufler einzelnen Anleihen und Entlehnungen, die der moderne
Sport bei der Antike gemacht hat, vollzieht sich im {ibrigen auch die Entwicklung
des modernen Sports im Zeitablauf, soweit sie sich durch einen Trend von einem
zunichst aristokrarisch geprigten Amateurtum zu zunehmender Spezialisierung
und Professionalisierung (zudem auch Inklusion und Beobachterorientierung) be-
schreiben lafit, dem ersten Anschein nach in einer relativ sirengen Analogie zur
gleichgerichteten Entwicklung des Sports in der griechischen und r&mischen
Antike®. Der Versuch, den Althistoriker und Philologen immer wieder unterneh-
men, gerade die Modernitit des modernen Sports zu bestreiten (siehe zuletzt Sanso-
NE 1988), zu behaupten, daf} es sich beim Sport im wesentlichen immer um eine
Ausiibung derselben Handlungsorientierung gehandelt habe, iiberraschr vor diesern
Hintergrund nicht.

Andererseits beeindruckt die Sichtbarkeit des Sports im System der modernen Ge-
sellschaft. Man kann vermuten, daf} es allenfalls der Wissenschaft, der Wirtschaft
und der Kunst zhnlich gut wie dem Sport gelingt, einen auf der Ebene der Weltge-
sellschaft effektiven Kommunikationszusammenhang zu realisieren. Die Zentralitir
des Sports in der Weltgesellschaft mag man u. a. daran ermessen, daff im 19. Th. der
Weltstade-Status tiber Weltausstellungen, d. h. technisch-wissenschaftlich-wirtschafi-
liche Grofiveranstaltungen, mtifiziert wurde, heute primir iiber die Ausrichtung
einer Olympiade Das Charisma des Neuen, Dynamischen, Weltiiberspannenden,

! Diesern Beitrag liegr die erweiterte Fassung eines Vortrags an der Universitit Bielefeld, Fakulrat fiir
Soziologie, zugrunde.
* Vgl zur Entwicklung des antiken Sports Preser (1974; 1975).
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das sich mit Wissenschaft und Technik nicht mehr ambivalenzfrei verkniipfen mag,
scheint sich den Sport als einen neuen Ort der Bindung ausgesuchr zu haben, wobei
man die Reservation einfithren muf}, daf} dies nur gilt, wenn sich der Sport in einem
Kontext von Wirtschaft, Wissenschaft und Technik vollzieht,

Das Argument, das im folgenden entfaltet wird, wird fiir die Nexbeit des Sports im
System der modernen Gesellschaft plidieren. Aber es sollte der Perspektive und den
Einwiinden (u. a.) des Althistorikers verpflichtet sein und sich bewufithalten, daf
nur eine umfassende historische und komparative Perspektive das Spezifische des
Funktionssystems Sport der modernen Gesellschaft zu sehen imstande ist. Das ist
hier zunichst nur eine Forderung an die kiinftige — gerade auch soziologische —
Forschung. Im folgenden werden gleichsam im Vorgriff auf Forschung nur einzelne
Bemerkungen und Uberlegungen skizziert, die sich fiir Ausdifferenzierung, Funk-
tion und Code des Sports interessieren,

2 Athletik, Leibeserziehung, Sport — divergente Traditionen vor der
Ausdifferenzierung des modernen Sports

Drei mégliche und zudem historisch vorkommende Handlungstypen und Hand-
lungszusammenhinge im Bereich dessen, was dann spiter ,Sport® heiflen wird, sei-
en einleitend unterschieden, Dabei lehnen wir uns an eine Unterscheidung an, die
D. G. Kviz kiirzlich in einer Untersuchung iiber Wettkampfsport im antiken
Athen verwendet hat, madifizieren sie im einzelnen aber fiir unsere Zwecke und
im Liche der vorliegenden Evidenz (Kvie 1987, 2 £, et passim). Der erste Typus
sportlichen Handelns ist, was man Athletik nennen kénnte. Athlos meint im Grie-
chischen den Wettbewerb, 2tb/én den Preis, den man in diesem Wettbewerb gewin-
nen kann (vgl. Gramar: 1988, 162), wobei nicht der Wettbewerb der Dichter ge-
meint zu sein scheint, vielmehr die Implikation immer die einer Ausiibung physi-
scher Kraft und Geschicklichkeit ist. Athletik, wie sie in Griechenland zwischen
dem 8. und dem 4. Jh. v. Chr. erstmals umfassend praktiziert wurde, ist dann also
die Teilnahme an 6ffentlichen, vielfach tiberlokalen — in manchen Fillen panhelle-
nischen — Wettbewerben, in denen man seine physischen Krifte in Disziplinen wie
Lauf, Faustkampf und Ringen mit anderen miflt — und dies, um Preise zu erlangen.
Athletik schlieflt auch die systematische Vorbereitung auf diese Wettbewerbe ein —
und das hief} oft jahrelanges Training.

Leibeserziehung und Leibesiibungen sind der Zweite Handlungskontext, in dem sich
die Entstehung des ,,Sports® vorbereitet. Gymnastike ist das damit verwandte grie-
chische Wort. Leibeserziehung findet in Griechenland in dem in der Regel mit einer
Laufbahn ausgestatteten ,Gymnasium® oder in der auf die Praxis des Ringens kon-
zentrierten ,Palaestra” statt {Grass 1988, 161—168). Leibeserzichung kann der Vor-
bereitung auf die Teilnahme an athletischen Wettkimpfen dienen, sie ist aber sehr
viel universeller angesetzt und zielt auf die kéirperliche Erziehung der vornehmen
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Jugend der griechischen ,polis“ und auf die kérperliche ﬂbung desselben Personen-
kreises im spiteren Leben. Die Bezichung zwischen Athletik und Leibeserziehung
scheinc sich in der griechischen Entwicklung zu lockern. Neben einer gewissen
Schwerpunktverlagerung im Bereich der Athletik hin zu den muit Plerden durchge-
fithrten Wettkimpfen, die nicht in den Bereich der Leibeserziehung gehéren, mag
man fiir diese Differenzierung vor allem die ca. im Zeitraum von 450 bis 350 v. Chr.
stattfindende ,Erziehungsrevolution® verantwortlich machen, in deren Folge in
Athen , Akademie” und ,Lyceum” als die beiden grofien Gymnasien, die bis dahin
fast ausschliefilich der Leibeserziehung gewidmet waren, zu Lehrorten der Platoni-
schen bzw. Aristotelischen Schule wurden (siche Kyre 1987, 71—84, 143).

Ahnliche Unterscheidungen zwischen Athletik und Leibeserziehung finden sich in
der europiischen Frithmoderne wieder — mit intetessanten Modifikationen. Das sei
hier am Beispiel eines englischen Projekes von 162C erldutert, das dem Kénig die
Genehmigung fiir athletische Darbietungen in einem zu errichtenden Amphithea-
ter abzuringen sucht. In der Begriindung wird explizit Bezug auf die antiken Olym-
piaden und deren Programm genommen. In dem vorgeschlagenen Amphitheater
sollen ,all possible Exercises of the Olympiades, as Wrestling in Oyled Skinnes for
gold and Silver Collers, with other Inferiour prizes, Wrestling two or three against
one, Running, Jumping, Vauteing, Tumbling, Daunceing on the Ropes, Gladiators
in equall and unequall Combate . . * veranstaltet werden (zit. n. Kromren 1935, 14).
Der Kénig erteilt zunichst eine Genehmigung fiir ein Amphitheater mit 12000
Plitzen, die er unmittelbar danach aus vermutlich polizeilichen Grilnden wieder
zuriickzieht, Bemerkenswert 1st die Restriktion, die auch die anfangs erteilte Ge-
nehmigung enthielt. Das Amphitheater diirfe nur ,for Spectacle to the People® fun-
gieren, und es solle keinen Einflufl auf die Leibeserziehung (des Adels) intendie-
ren: . . ,not pretending to_make yt an Academy to instruct, or Teach the Nobilitie
or Gentrie of this Kingdome a worke onely possible and fitt for Princes to Underta-
ke, and not to be mixed with Mercenary or Mechanick Endes” (ebd. 15). Instruktiv
ist an dieser Passage, daff sie die Funktionslosigkeit von Athletik in frithmodernen
europdischen Gesellschaften dokumentiert. Es gibt zwar eine Kontinuitdt der Lei-
beserzichung des Adels, so dafl Leibeserziehung in pronoenciert stindischen Termi-
ni formuliert wird — und in dieser Explizitheit der Formulierung stindischer Ge-
sichtspunkte unterscheidet sich die Friihmoderne von der Antike Leibeserziehung
als stindische Erziehung wird im 17. und 18. Jh. in der klassischen Trias von Rei-
ten, Fechten und Tanzen kodifiziert, wobel man allerdings zweifeln kann — wir
werden unten darauf zuritckkommen —, inwiefern in dieser Entwicklung noch ge-
nuin kérperliche Erziehung gemeint war. Festzuhalten ist zundchst einmal, daf
Athletik, die in dem zitierten Beispiel nur in der Form von Schaudarbietungen in
einer Qrganisation vorgesehen ist, offensichtlich gesellschaftlich funktionslos war
und allenfalls Risiken fiir die gesellschaftliche Ordnung mit sich zu bringen schien.
Athletik war in der Gesellschaft der griechischen Antike in mindestens zwei andere
Kontexte eingebettet. Sie war erstens unmittelbar kultisch. Sportliche Wettkimpfe
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scheinen im Zusammenhang mit Begribniszeremonien und Gedenkfelern fiir ge-
storbene Helden entstanden zu sein, und sie bleiben als Wettkimpfe in der ganzen
griechischen Entwicklung immer Teil umfassenderer kultischer Festprogramme.
Diese kultische Finbindung des Sports gilt unabhingig davon, ob man weitergehen-
de Hypothesen wie die von D. SaNsoNE akzeptiert, der im sportlichen Wettkampf
eine Art von Opferritual erblickt (Sansone 1988). Zweitens ist der athletische Wett-
kampf eng mit der Struktur der griechischen Politik gekoppelt. Er ist Selbstfeier
einer polis oder Inszenierung eines fibergreifenden panhellenischen Zusammen-
hangs, er ist Teilnahmechance fiir die auch in der Politik bestimmenden Adels-
schichten, und aus dem Sieg in Olympis und anderen panhellenischen Wettkimp-
fen scheint sich in den frithen Jahrhunderten oft der Anspruch auf ein politisches
Amt oder auf politische Macht abgeleitet zu haben.

Fiir beide Kontexte existiert in der europiischen Frihmoderne kein Aquivalent.
Eine Einbettung von Athletik und Sport in kultische Handlungen des Christen-
tums hat es zu keinem Zeitpunkt gegeben, was den modernen Sport nicht hindern
muf}, Motive der christlichen Tradition neu zu inszenieren (siche die Semantik —
stellvertretenden! — Leidens im professionellen Radrennsport). Aber der Sport tut
dies dann eher in Form der Substitution eines unmittelbar religiésen Erlebens.
Auch fiir die politische Tradition des aristokratischen Individualismus, der sich in
athletischen Wettbewerben erweist und danach Anspriiche auf die Fiihrung von
Heeren oder politischen Amtern anmeldet, gibt es im frithmodernen Europa?, das
in seinen Prozessen der Territorialstaatsbildung Institutionen der Bildung iiber-
staatlicher Kontaktnetze (und die damit einhergehende Entstehung {iberstaatlicher
Reputation) eher abbaut, keine Ankniipfungsméglichkeit, so daff die Wiederentste-
hung von Athletik erst unter historisch ganz anderen Primissen denkbar wird.
Wir haben die dritte Handlungsform, in der ,Sport® historisch vorkommt, bisher
noch ausgespart. Dies ist die Tradition, in der uns das Wort Sport erstmals begegnet
und auch fiir einige Jahrhunderte ausschlieflich verwendet wird. ,Sport® stammt
aus dem mittelfranzésischen ,desport”, kommt im Englischen als ,disport® vor, und
seit dem 15. Th. ist auch das englische Wort ,,Sport® belegt, das heute in eine Viel-
zahl von Sprachen eingewandert ist (SansonE 1988, 3 f.; Sorer 1960). ,Desport”
und ,disport* haben den Sinn von Ablenkung, Vergniigung und Zeitvertreib. Auch
JFlerumtollen” gehdrt in dieses Bedeutungsspekerum. Eine chamkteristische frith-
maderne englische Wortkombination ist ,sports and pastimes® (Krorren 1935, 12,
16). ,Pastimes* ist das franzsische ,passe-temps®, d. h., die Implikation ist, daf} man
iiber verbleibende Zei: verfiigt, die es auszufiillen gilt. Aufschlufireich ist schliefi-
lich die lateinische Wurzel, auf die ,desport™ und ,disport® zurickgehen. Dabei
handelr es sich um das Verb ,deportare®, das ,hinabtragen® oder ,zu Wasser tiberset-
zen® meint (vgl. Menr 1966). Man kann dies einen Differenzierungsbegriff nennen,

3 Im Unterschied auch zn mittetalterlicher Turnierzusammenhingen im Rircertum.
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well die zugrundeliegende Struktur die ist, daff man einen Kontext verlifit, um in
einem anderen Kontext etwas anderes zu tun.

Unsere Vermutung ist, daf} Sport in diesem Sinn, der Privatheit?, Zeivvertreib und
eine Relativierung von Ernsthaftigkeit miteinander verbindet, ein Novum der euro-
piischen Entwicklung seit dem Spitmittelalter ist. Sport trigt dann massiv einen
stindischen Index und meint die Vergaiigungen des europiischen Adels, wobei man
vielleicht zwei Schwerpunkte identifizieren kann. Der eine sind Spiele, insbesonde-
re Ballspiels, unter denen im 16. und 17. Th. das extrem erfolgreiche ,Jeu de paume”
herausragt, fiir das es allein in Paris mehrere Hunderte von Ballhdusern gab (vgl.
Deray 1979)°. Der andere Schwerpunkt ist der im England des 18. Th.s dominante
Kontext von Reiten und Jagen und darum angesiedelte Institutionen wie Pferde-
zucht, Rennbahnen und Pferdewetten (DeucHar 1988). Der Begriff ,Sport” wird
durch diese Vergniigungen des Adels besetze, und es liflc sich beispielsweise noch
fiir Frankreich in den Jahren von 1850 bis 1902, also fiir die Zeit unmittelbar vor
der Entstehung des modernen Sports, belegen, dafl die meisten Formulierungen, in
denen ,le sport® oder “ . . sportives” vorkommt, ganz selbstverstindlich auf Pferde-
rennen, Rennbahnen und Wetten zielen, im weiteren auch auf Schieflen, Fechten
u. 4. (Weser 1971, 78 £).

Die Leibeserzichung des Adels, soweit sie in formalen Schulorganisationen statt-
fand, und der Sport des Adels bleiben relativ getrennt, wenn sie sich auch auf diesel-
ben Ubungen stiitzen. Der spezifische Geist des ,Sports’, die ihm eigene Noncha-
lance und das Vermeiden von Ernsthaftighkeit, sind dem &ffentlichen Milieu der
Schulen, in denen Fechten, Reiten, Tanzen deutlicher unter normativen Primissen
von Verhaltensschulung, Formprigung und Disziplin gelehrt werden, relativ fremd.
Fechien, Tanzen und Reiten sind dort ,academic arts®, aber sie sind nicht eigentlich
ssport® Die offentliche Erziehung in ,public school® und ,college” bezieht ihre
Rechtfertigung gerade aus dieser strukturellen Differenz zwischen Disziplin der Er-
ziehung und Un(einjgebundenheit spiteren Lebens (Sticnwen 1991, Kap. XVI).
Man mag vermuten, daf sich die im friihen 19. Jh. stattfindende ,Erfindung® des
Mannschaftssports in englischen ,public schoals® und ,colleges” einer ersten Syn-
these zwischen disziplinierender Leibeserziehung und Sport verdankt. Einerseits
wird in der Kollektivitit des Mannschaftssports gerade die disziplinierende Kontrol-
le gewahrs, deren Effekeivitic darin liegt, dald sie durch die Bindung an Mitspieler,
also nicht durch Autoritit von oben, ausgeiibt wird®. Andererseits transportiert
der Spielcharakter des Mannschaftssports den Geist des ,Sports” in englische Schu-

4 Vergleiche die Stelle bei Caavcer, The Parlament of Foules, die SansonE (1988, 4) zitiert:

“And in a privee corner, in disporte,
Fond 1 Venus and her porter Richesse.

5 PrarTeR berichtet, man errichte vor allem in den ,faubourgs” anstelle abgerissener Hiuser vielfach
Ballh#user, da man diese genauso hoch beleihen kiinne Er nennt eine zeitgendssische Schitzung von
1100 Ballhiiusern fiir Paris, die ihm aber zu hoch scheint {1896, 42).

& Vgl. zu den politischen Implikationen Dreesen (1968, 73) sowie ArmsTrONG (1973, 1161.).
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len. Hier vollzicht sich eine der paradoxen Synthesen von Ernsthaftigkeit und Spiel
(vgl. Mac Aroon 1981, X1), die fiir die Entstehung des modernen Sports charakeeri-
stisch sind.

3 Funktion des Sports: Kommunikation kdrperlicher Leistungsfihigkeit

Das Funktionssystem Sport der modernen Gesellschafi entsteht durch Aufldsung
dieser Heterogenitat von Athletik, Leibeserziebung und Sport als dreier Weisen der Be-
titigung des eigenen Korpers. Der moderne Sport konstiruiert eine Einheit iiber
diesen drei Bereichen, und an die Stelle einer auseinanderliegenden Heterogenitiit
setzt er ein neues Muster interner hieravchischer Differenzierung, das sich durch Sub-
systeme wie Hochleistungssport, Leistungssport, Breitensport, Freizeitsport beschreiben
137, Es geht fiir unser Argument nicht um den Konsens iiber einzelne dieser sub-
systemischen Abgrenzungen. Wichtiger ist der Aspekt der Substitution einer hierar-
chischen internen Differenzierung fiir eine auseinanderliegende horizontale Heteroge-
nitdt. Einmal mehr bestitigt sich, daff die Beschreibung der Moderne durch den
Abbau hierarchischer Strukturen nicht unbedingt fiir die Binnendifferenzierung
der Funktionsssysteme gilt, wenn auch die Nutzung einer relativ eindimensionalen
Hierarchie fiir die’ Unterscheidung bereits der primiren Teilsysteme eines Funk-
tionssystems so nur dem Sport eigen ist und sich deshalb die Frage nach Auffang-
mechanismen und resultierenden Ambivalenzen stellt.

Zunichst aber scheinen andere Fragen zentral: Was ist die Form der Einbeit des
Funkrionssystems Sport, und welche sind die historischen Bedingungen und geneti-
schen Mechanismen, die diesen Prozef} der Synthese von Athletik, Leibeserzichung
und ,Sport” als Prozef} der Ausdifferenzierung eines neuen Funktionssystems er-
méglicht haben? Warum konnte sich dies nicht frither vollziehen? Welche uater der
Vielzahl von beteiligten Faktoren machen die Differenz zwischen der frihmoder-
nen Situation und der des 19. und 20. JTh.s aus?

Auf diese Fragen geben wir im folgenden keine im eigentlichen Sinne historische
Antwort, Vielmehr werden wir eine systematische oder theoretische Deutung des
modernen Sports versuchen, die sich als Forschungshypothese fiir anschliefiende
historische Untersuchungen eignet. Diese Hypothese ist ihrerseits durch Vermu-
tungen hinsichtlich historischer Wirkungszusammenhinge geleiter. Einige dieser
Vermutungen selen kurz diskutiert.

Drei Gesichtspunkte seien hinsichtlich der Frage nach der Einheit des Sports be-
tont. Der erste ist der Kérperbezug des Sports: Jede sportliche Ubung, jede in den

? Konkurrierende Begriffe fir das Ganze des Sports kann man darch Zuordnung zv diesen Subsyste-

men miteinander zu versshnen zu versuchen. So sagt C. Diem (Friede zwischen Turnen und Sport,
Berlin 1914): .Sport hat als Grundsatz die Aushildung des einzelnen zu seiner personlichen Fiachstlei-
stung. Turpen hat als Grundsatz die Ausbildung der Masse zu einer gewissen Durchschnirtsleistung®
(zit. n. Grewn 1943, 56). Dabei wird auch deutlich, daft die Finheit des Systems durch einen univer-
sellen Leistungsvergleich — und insofern durch den Hochleistungssporr als Garantert von Universa-
licit — gewithrieistet wird.
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Kontext des Sports geh&rende Operation ist immer eine Handlung des Korpers. Sie
ist ailerdings nicht unbedingt eine Bewegung des Kirpers. I der Schwerathleiik (Rin-
gen, Gewichtheben) und in vielen anderen Sportarten (man denke prototypisch an
das Tauziehen) geht es immer wieder auch um das Halten von Gleichgewichtszu-
sténden, das man nicht sinnvoll als Bewegung, wohl aber als Handlung interpretie-
ren kann. Zweitens ist jede Handlung des Kdrpers, sofern sie sich im Kontext des
Sports vollzieht, eine Leistung, die auf die Leistungsfahigkeit des an ihr beteiligten
Koérpers schlieflen 1ift. Die Beschreibung einer Handlung als Leistung, impliziert
die Abstraktion von einer Unzahl inhaltlicher Qualititen der Handlung und von
ihrer motivationalen Einbettung. An die Stelle einer ,dichten Beschreibung® der
Handlung tritt die Konzentration auf wenige mefbare Eigenschaften und auf rele-
vante Wirkungen der Handlung. Erst diese Reduktion der Handlung des Kérpers
auf eine Leistung erlaubt die Vergleichbarkeit und AnschliefSbarkeit von Handlun-
gen, die sie als Leistungen zur Einheit eines Systems verkniipft. Drittens sind die
Leistungen, aus denen der Sport besteht, sofern man den Leistungsbegriff in einem
in der Systemtheorie eingefithrten Sinn versteht, keine ,Leistungen“®. Thr Sinn ist
nicht irgendeine Verwendbarkeit ihrer Wirkung auflerhalb des Sports. Man kann
nach einem erfolgreichen Speerwurf nicht das vom Speer getroffene Tier aufneh-
men und es in den Kontext der Nahrungsaufnahme tiberfithren. Schliefilich gibt es
dieses Tier — im Sport — nicht mehr, Und auch dort, wo es noch Tiere gibt, wie

. beim Sportfischen, beginnt der Sport erst, wo der Fisch unmittelbar nach dem Fang

dem Whasser zuriickgegeben wird (vgl. WissenscrarTLICHER Bemar pes DSB 1980,
438). Manche Autoren sagen deshalb, die Leistungen des Sports seien ,autotelisch’,
finden ihr Ziel in sich selbst. Aber auch das ist nicht richtig. Wie sollte man aus
autotelischenr Handlungen ein Sozialsystem aufbauen? Eine zutreffende Interpreta-
tion scheint demgegeniiber zu sein, daft die Leistungen des Sports Kommanikatio-
nen sind (vgl. SansonE 1988, 31 ). Ein Speerwurf ist als die Mitteilung ,Ich kann
den Speer so weit werfen!™ zu verstehen. Wihrend die Reduktion der kérperlichen
Handlung auf eine Leistung die prinzipielle Vergleichbarkeir und Anschliefbarkeit
der Leistung sicherstellt, hat die Kommunikation der Leistung zwei weitere Funk-
tionen. Sie informiert iiber die Differenz zwischen der Leistung, die zu erwarten
war, und dem, was als eingetretene Leistung jetzt vorliegt. Als ein Mitteilungshan-
deln, das einem Urheber der Leistung zuzurechnen ist, motiviert und provoziert
die Kommunikation auflerdem Anschluflhandeln.

Vorlufig lassen sich die Ergebnisse dieser {Jberlegung in einer Definition des
Sports zusammenfassen, von der wir vermuten, daf} sie eine trennscharfe wie auch
realistische Abgrenzung des Sports gegen andere gesellschaftliche Tatigkeitsbereiche
erlaubt, also eine Vorstellung der Einheit des Sports vermittelt: Sport ist jenes Funk-

¥ Zu diesem Begriff von Leistung, der die Bezichungen eines Systems zu anderen Systemen in seiner
Umwelt — im Unterschied zur Funktion des Systems — meint, siche LunMaNN (1981}, Natiirlich
gibt es auch ,Leistungen® des Sports fiir andere Systeme. Diese kénnen vor allem in Strukturverin-
derungen des Kérpers gesehen werden: Muskelbildung, Gewichtsverlust/Gewichiszunahme etc.
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tionssystenn, das aus allen Handlungen bestebt, deven Sinn die Kommunikation kérper-
licher Leistungsfibigkeit ist. Als ein zuf die Kommunikation wor und die Kommuni-
kation sber kirperliche Leistungsfahigkeit spezialisiertes System ist der Sport im
Gesellschaftssystem singulir und muf! als eine selbstsubstitutive Ordnung beschrie-
ben werden, d. h. als ein System, das in seiner Funktion nicht durch — beispielswei-
se — ein Mehr an politischer Macht oder wissenschaftlicher Wahrheit ersetzt wer-
den kann. Was hilft diese Funktionsbestimmung des Sports fiir die Frage nach den
Bedingungen der Ausdifferenzierung des Sports?

Wenn man sich die drei Komponenten der Definition ansieht, ist der kommunikative
Charakter sportlicher Handlungen sicher eine historische Invariante. Dafl die sportli-
che Handlung nicht um irgendeiner kausalen Wirkung willen vollzogen wird — also
der griechische Liufer nicht liuft, um eine Botschaft zu tiberbringen, vielmehr der
Lauf selbst die Botschaft ist —, ist der Antike selbstverstindlich. Anders wire dies nur,
wenn beispielsweise ein Ballspiel Teil eines Regenzaubers wiire. Aber bereits fiir die kul-
tische Einbetrung des griechischen Sports gilt, dafl sie allenfalls den Bereich der kom-
munikativ gemeinten Adressen um verstorbene Helden und Gétter erweitert, insofern
am kommunikativen Charakter sportlicher Handlungen niches indert.

Anders verhilt es sich mit dem zweiten Teil unserer Definition. Daf sich sportliches
Handeln nur mit dem Kérper vollzichen [48t, ist einerseits eine Konstante. Wir haben
oben schon erwihnt, dafl selbst das agonal gesonnene Griechenland nicht auf die Idee
gekommen zu sein scheins, den Wettstreit der Komédien- und Tragodiendichter der
Athletik zuzurechnen. Andererseits spricht vieles fiir die Vermutung, daf sich mit den
gesellschaftlichen Umstellungen des 18. und 19. Jh.s auch ganz neue Bedingungen fiir
die Ausdifferenzierung kérperbezogener Handlungszusammenhinge ergeben. Inso-
fern scheint es sinnvoll anzunehmen, dafl in diesem Bereich wesentliche Impulse fiir die
systemische Ausdifferenzierung des Sports zu suchen sind.

Interessant ist schlieflich unser dritter Gesichtspunkt: Leistungen als die universelle
Form, in die sportliche Handlungen gebracht werden, und Leistungsfibigheit als die In-
terpretation, die man den kdrperlichen Voraussetzungen dieser Handlungen gibt. In
der Radikalisierung und Universalisierung dieses Gesichtspunktes scheint dies ein
historisch neues Moment zu sein, das sich am besten eignet, die Méglichkeit der
synthetischen Einheit des Sports iiber einer davorliegenden Heterogenitit sportli-
cher Handlungstypen zu erkldren.

Zunichst aber seien einige Anmerkungen zu Transformationen des Korperbezugs
vom 18. bis zum 20. Jh. eingefiigr. Viele Theorien des Sports sind mit der Annahme
einer dialektischen Sukzession von Kérperverdringung und anschlieBender oder
gleichzeitiger Kérperaufwertung gearbeitet (vgl. Berte 1987). Das ist in einer Freu-
dianischen Logtk der Wiederkehr des Verdringten gedacht. Mir scheinen diese An-
nahmen unplausibel. Wenn mar sich friihmoderne Literatur anschaut?, kann von

* Die folgende These ruht vor allem anf Studien zuf Semantik von Erzichung, Gelehrsamkeit und
Wissenschaft aof (siche STicrwen 1991).
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Kérperverdringung keine Rede sein. Vielmehr ist der Kérper in einem Grade the-
matisch, der uns heute unvertraut ist, und er ist prisent als etwas, das ein stindiges
Storpotential darstellt. Der K&rper leidet, er ist hinfillig, wird ausgezehrt und ver-
braucht, und die Anstrengungen, die ihm zugemutet werden, fithren vermutlich zu
einem frithen Tod. Die Literatur zur frithmodernen Gelehrsamkeit pointiert immer
wieder, wie sehr die Autopoiesis des gelehrten Bewufltseins davon abhiingig ist, daf
sie nicht stindig von Schmerz unterbrochen wird. Das Verhiltnis des Handelns in
den entsiehenden Funktionssystemen zum Kérper des Menschen wurde also zu-
néchst als Nullsummenspiel gedacht. Die Belastunpen, die das Handeln mit sich
bring, fallen beim Kérper als Verluste an. Insofern sollte man mit Bezug auf die
Frithmoderae vielleicht von Kérperpessimismus, aber nicht von Kérperverdringung
sprechen.

Die Uberwindung dieses Nuflsummendenkens ist eine wichtige Entstehungsbedin-
gung des Sports. An dessen Stelle tritt im Ubergang zur Moderne schritrweise die
Vorstellung, dall Hundlungen in verschiedenen Bereichen miteinander steigerbar sind.
Der Kérper wird dann zunehmend optimistisch gedeuter. Seine sportliche Ubung
wird zur Voraussetzung dafiir, daff Leistungen auch in anderen Bereichen méglich
sind. Auch hier fungiert der Leistungsbegriff als Verrechnungseinheit — in diesem
Fall zwischen den Systemen. Die Besonderbeit des Sports bleibt aber die, daff nur in
ihm die Produktion und Kommunikation von Leistungen als Identititsbestimmung
fungiert, wihrend tiberall anderswo Leistungen als infrastrukturelle Voraussetzung
fiir ein anders definiertes Systemgeschehen gedacht werden. Insofern wihlt die mo-
derne Gesellschaft die interessante Option, das fiir sie auch sonst bestimmende Lei-
stungsprinzip ausgerechnet in einem kérperbezogenen Funktionssystem in reiner
Form zur Darstellung zu bringen.

Welche sind die historischen Bedingungen dieses Umbaus von Kérperpessimismus
auf Kérperoptimismus? Zweifellos spielen die wirtschaftlich und technologisch er-
moglichte Verbesserung der Ernihrungssituation der Bevélkerung und der Aufban
des Gesundheitswesens, auf den wir gleich zu sprechen kommen werden, eine Rolle.
Man sollte aber auch eine partiell unabhingige semantische Komponente unterstel-
len: In allen Funktionskontexten bereitet sich im 17, und 18. Jh. ecine Umorientie-
rung von Niedergangs- und Erhaltungsvorstellungen auf die Wahrnehmung von
Wachstumsmoglichkeiten und die Relevanz von Produktionsparadigmata vor, die
die Selbstverstindlichkeit von Nullsummenkonstanzen problematisiert (vgl. Srcu-
WEH 1991, insb. Kap. VII; Burkuaror 1974). Es wire eine interessante Forschungs-
aufgabe, dieser Umstellung am Beispiel der Wahrnehmung der Potentiale des Kér-
pers nachzugehen.

Eine weitere Vermutung zur Entwicklung von K&rperbeziigen sei thematisiert.
Wenn man sich das frithmoderne Denken tiber Leibeserziehung ansieht, soweir es
Schulen im Blick hat, kann man daran zweifeln, ob es wirklich um Leibeserziehung
in einem Sinn geht, der dem heutigen verwandt ist. Auffillig ist, dafl der durch Tan-
zen, Fechren und Reiten getibte Korper nicht in seiner Kraft, eher in seiner dufferen
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Verbaltensform beschrieben wird, Kérperbeherrschung erlaubt es, den Korper fiir
persuasive Zwecke einzusetzen, und eine dies herausarbeitende Interpretation frith-
moderner Texte wiirde deutlich machen, dafl das implizite Paradigma der Leibeser-
ziehung bis ans Ende des 18. Jb.s rhetorisch st und der Kérper insofern in erginzender
Stellung zur Sprache gedacht wird. Dem entspricht eine gewisse Zentralitit des Tan-
zes unter den Leibesiibungen'®. Erst der Zusammenbruch des an der Rhetorik
orientierten Schulcurriculum erdffnet hier neve Perspektiven. Schon die zeitgenss-
sische griechische Polemik des 4. Jh.s hatte manchmal den Sophisten — stirker
noch als der aristotelischen und platonischen Schule — und der von ihnen kultivier
ten Rhetorik vorgeworfen, die athletische Bildung aus dem Gymnasium vertrieben
zu haben. Wenn man diesen fritheren Umbruch bedenkrt, kénate man versucht
sein, ein rhetorisches Interregnum von ca. 2200 Jahren zu postulieren, vor und nach
dem eine Phase intensivierter athletischer Bildung liegt. Im 19. Jh. artikuliert sich
dann eine neue Beschreibungssprache. So heifit es bei der Entstehung gymnastischer
Gesellschaften in Frankreich, man griinde diese, spour rendre aux frangais des musc-
les® (zit. n. Weser 1971, 73). Die militdrischen Konnotationen nach 1871 sind hier
uniiberhérbar, aber zugleich fallen eine Bestimmitheit in der Identifikation des zu
ibenden Subsystems des Kérpers und eine vom Kérper her gedachte Metaphorik
auf!!, die im 18. Jh. unwahrscheinlich gewesen wiren.

Welche Rolle spielt das Gesundheitssystem bei der Entstehung des modernen
Sports? Versuche einer funktionalen Deutung des Sports in der modernen Gesell-
schaft haben oft das Problem, dafl es ihnen nicht gelingt, die Systemgrenze von Ge-
sundheitssystem und Sport zu bestimmen. Sport hat zweifellos etwas mit Gesund-
heit zu tun; fiir Gesundheit ist andererseits schon das Gesundheitssystem zustindig,
und deshalb verschwimmt die Differenz. Der Grund fiir dieses Problem liege in
dem Namen ,Gesundheitssystem®. Lurann hat darauf hingewiesen, faktisch hand-
le es sich um ein Krankheitssystem, da Krankheit und nicht Gesundheit als Anlaf}
der Systembildung fungiere (LunmaNN 1983 2; 1983 b). Dieser Begriffsvorschlag hat
zwar nur geringe Erfolgsaussichten, da er mit Interessen von Akteuren des Systems
kollidiert, die heute nur noch ungern Krankenkassen heiffen. Aber er hat den gro-
flen Vorteil, dafl er eine priizise Bestimmung des Sports erlaubt. Sport erweist sich
unter diesen Primissen als das eigentliche Gesundbeitssystem der modernen Gesell-
schaft, und dies nicht, weil er fiir die Gesundheit gut ist, vielmehr, weil im Sport
und nur in diesem System die Gesundheit des Kérpers als Primisse der Systembil-
dung dient. Wzhrend alle anderen Funktionssystemcer_."d;r modernen Gesellschaft

10 Siche in einem der klassischen Texte, der die Griindung von Adelsakademien anregt, die Diskussion
des Tanzes: Es gebe eine Reihe von Personen, die vorschliigen, ,, . . . qu'on monstrast aussi aux jeu-
nes gentilshommes i danser la gaillarde, entreux seulement (encor gue la danse soit vaine) d'antant
qu'elle leur apprend & se bien composer, et 4 avoir la grace plus asseuree en public, . * (La Noue
1967, 154).

1 Siche das in dieser Zeit formulierte Programm Pierge DE CoURERTINS; Je rebronzersi une jeunesse

seule et confinée, son corps et son caractére par le sport, ses risques, et méme ses excés® (zit. n. Weszr
1970, 5; Hervorhebung von R. S.).
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darum bemiiht sind, den menschlichen Kérper zu entlasten, in ihrem Funktionie-
ren nicht von der Belastbarkeit des menschlichen Kérpers abzuhingen — man mag
dies an der das Wirtschaftssystem beschreibenden Vorstellung einer entstehenden
Informationsgesellschaft oder an der elektronischen Abkopplung sogar der moder-
nen Militirmaschinerien von karperlicher Kraft scudieren —, beginnt der Sport mit
der optimistischen Primisse, daff der Kérper gesund ist, also belastet werden kann
und in seiner Leistungsfahigkeit zur Darstellung gebracht werden sollte. Erweist
sich diese Primisse als falsch, so scheider man aus dem System aus — bis zu einer
eventuell erfolgenden Wiederherstellung der Gesundheit. Die Rigorositit, mit der
Gesundheit heute als Primisse der Zugehdrigkeit zum System fungieren kann, sei
nur mit einem Zitat belegt: Der Turnierdirektor von Roland-Garros hat den Ein-
winden der Journalisten, es nehme doch nur ein Teil der weltbesten Spieler am Tur-
nier teil, vor Beginn des Turniers 1989 knapp entgegnet: ,Les meilieurs sont enga-
gés, c’est 2 dire tous ceux qui ont une santé leur permettant de postuler valablement
4 la victoire® (zit. n. Grauno 1989, 22). Das ist eine Formulierung, die so nur im
Kontext des Hochleistungssports denkbar ist. Die interne Differenzierung des mo-
dernen Sports, die in erster Instanz eine Differenzierung von Leistungsniveaus ist,
lafit sich dann auch als eine Differenzierung von Weisen des Umgangs mit der sy-
stembildenden Primisse Gesundheit reformulieren: Hochleistungssport wire das
Teilsystem, das Gesundheit verschleifft; Leistungssport, sofern es ihn als eigen-
stindiges Teilsystem gibt, wiire fiber Restriktionen zu beschreiben, die dort einset-
zen, wo das Verschleiflen von Gesundheit beginnt; der Breitensport ruhte dann auf
der optimistischen - deshalb nicht notwendigerweise falschen — Vorausserzung
auf, dafl die Gesundheit des Korpers zu jenen Eigenschaften gehért, die gerade
durch ihre Beanspruchung erbalten und produziert werden; der FPreizeitsport
schliefilich wiire das Teilsystem, in dem man sich verletzt, weil man die Techniken
des Sports nicht beherrscht und/oder weil man mic dem Ungeschick des anderen
kollidiert.

Die historische Hypothese, die aus diesem Argument folgt, ist evident: Die Ausdiffe-
renzierung des Krankbeitssystems und die des Sports verbalten sich als komplementire
Prozesse zueinander. Je mehr sich Krankheit als spezifische, im Kérper prizise loka-
lisierbare, eventuell behebbare (oder selbstkorrektive) und also als temporiire 5t5-
rung des K&rpers erweist, desto mehr Raum entsteht fiir die Primisse einer belast-
baren und leistungsfihigen Gesundheit. Wichtig ist dabei, daft diese Komplementa-
ritit von Sport und Krankheitssystem niche als Ineinandergreifen der Systeme ana-
lysiert werden darf. Wenn auch die Kontakte zwischen den beiden Systemen immer
vielfdltiger werden (also beispielsweise bestimmte sportliche Ubungen bewuft als
therapeutische Mittel eingesetzt werden), so handelt es sich andererseits auch um
Differenzierung im Sinne zunehmender Distanz zwischen den beiden Systemen. Je
spezifischer und technischer in beiden Systemen die Kriterien der Systembildung
gehandhabt werden, desto grofler wird die Liicke zwischen den beiden Systemen.
In dieser Liicke finden sich die Personen wieder, die nicht so krank sind (oder nicht
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in der Weise krank}, daff sie die Aufnahme ins Krankheitssystem beanspruchen
kénnten, und andererseits nicht so gesund, daf sie am Sport partizipieren kénnzen.
Man kennt dies noch aus der Schule: Der fraglos und oft gleich fiir Jahre gewihree
Dispens vom Schulsport betraf iiberraschenderweise gerade die Mitschiiler, von de-
nen man den Eindruck hatte, dafl sie auf die behauptete gesundheitsférdernde Wir-
kung des Sports am meisten anpewiesen seien.

4 Binire Codes und die Ausdifferenzierung des modernen Sports

Wir kehren zu der erst ansatzweise beantworteten Frage nach der Bedentung von
Leistung als einem die Aunsdifferenzierung des modernen Sports katalysierenden Ge-
sichispunkt der Selbst- und Fremdbeobachtung des sportlichen Handlungsgeschebens zu-
riick, Ich méchte die These vertreten, daf} nur dieser Gesichtspunkt, daf heterogene
sportliche Vollziige als Leistungen gedeutet werden, daf} sie an erwartbaren und er-
warteten Erfolgen gemessen werden und im Verhiltnis zu diesen Erwartungen einer
Differenz won leisten/nicht leisten (i. e. nicht das Erwartete leisten) zugeordnet wer-
den, die beiden entscheidenden Erklirungsfragen zu beantworten imstande ist: Wie
ist die Genese des Funktionssystems Sport aus der friilhmodernen Heterogenitét
von Athletik, Lelbesubungen und ,Sport* méglich? — und zweitens: Wie kommt
die hierarchische interne Differenzierung des modernen Sports zustande, und wie
kann diese als die Einheit eines Systems zusammengehalten werden? Lei-
sten/Nicht-Leisten fungiert insofern als ein bindrer Code, der relativ zu gegebenen Er-
wartungsniveaus den Sinn und die Zuordnung der jeweiligen sportlichen Handlung
bestimmt. Die Identifikation des jeweiligen Handlungsvollzugs als Leistung oder
als relative Niche-Leistung erzeugt eine zusitzliche, aus Beobachtungen besiehende
Systemebene. Diese Beobachtungen notieren Leistungen, sie aggregicren eine Mehr-
zahl von Leistungen zu einem Ausdruck, und diese Aggregation von Leistungen
wird im System als Erwartung hinsichtlich kiinftiger Leistungen verwendes. In Hin-
sicht auf diese Aggregation von Leistungen méchte ich von Rekorden sprechen,

Ahnlich wie die Genese des modernen Sports auf der Umvcrsahszerung des Leistungs-
begriffs ruht, scheint sich auf der Beobachtungsebene eine Universalisierung des Re-

kordbegriffs abzuzeichnen. Rekord ist dann nicht die vereinzelte Sonderleistung, die
erst in Jahrzehnten zu tiberholen sein wird. Rekord liegt niher am englischen ,re-
cord®, meint die Aufzeichnungsspur, die jede einzelne Leistung im System hinterldfic.

Beliebige Quanta solcher ,records” (beispielsweise: meine Tennispartien seit Anfang
dieser Saison; meine Laufversuche, seit ich die neuen Schuhe hzbe) kiinnen zu einem
Rekord verdichtet werden, der Erwartungen zu bilden erlaubt und die Méglichkeit er-
otfnet, kiinftige Handlungen einigermaflen prizise als Leistungen oder Nicht-Lei-
stungen zu bestimmen. Anderungsmoglichkeiten liegen dabei auf beiden Seiten. Ich
kann versuchen, meine Leistungen nach einem Leistungsabfall erneut zu steigern; ich
kann aber auch den Rekord indern und nachedrei tiberraschend und eindeutig verlo-
renen Tennisspielen einen Satzgewinn auf einmal als Leistung deuten.

384

Spart — Ausdifferenzierung, Fanktion, Code

In der gegenwirtigen Diskussion sehe ich eine Alternative zu einer solchen auf Lei-
stungen und Rekorde fokussierten Deutung des modernen Sports. Das ist die von

-Scumank vorgelegte Interpretation, die Sieg/Niederlage als den biniren Code des

Sports und als solchen fiir die Ausdifferenzierung des Systems verantwortlich denkt
(ScHmmMaNK 1988; 1. Vorb.; vgl. Becker 1987), Diesen Vorschlag finde ich nicht falsch;
aber er kann einem ,griechisch” vorkommen. Das will sagen: Sieg/Niederlage spielt
zweifellos als bindrer Code in vielen Formen und Disziplinen des Sports von der
Antike bis in die Gegenwart eine entscheidende Rolle. Aber er eignet sich nicht,
die Spezifitit des modernen Sports, die Ausdifferenzierung und die Einheit des Sy-
stems, zu erkliren. Am besten paflt Sieg/Niederlage auf die Athletik der griechi-
schen Antike, Diese zeichnet sich durch extremen Individualismus und eine Steige-
rung des agonalen Geistes aus (vgl. MeEr 1988). Das heiflt, dafl es zweite, dritte Plit-
zg, also iiberhaupt Plazierungen, nicht sinnvoll geben konnte, vielmehr nur die Dis-
junktion eines triumphalen Siegers und eines Verlierers, der sich, beschimt und in
Ungnade gefallen, vor seinen Feinden verbergen mufi. Sieg/Niederlage ist in diesem
Sinn nicht eigentlich Katalysator des Aufbaus eines kontinuierlichen Systemprozes-
ses, viel eher handelt es sich bei den beiden Codewerten um ExitWerte, die Diffe-
renzen unter Trajektorien des Verlassens des Systems strukturieren. Wie ausgepriigt
das Gefiihi sein konnte, daf} ein Sieger nie mehr ein Verlierer sein darf, mag man
daran sehen, dafl es fiir einen der griechischen Laufwettbewerbe, den in Plazii
durchgefiihrten Lauf in voller Riistung {Helm, ein iibergrofler Schild, Beinschiene),
die Uberlieferung gibr, es sei dem Sieger an sich untersagt gewesen, ein zweites Mal
an demselben Wettbewerb tellzunehmen. Habe er dies doch getan und sei nicht er-
neut als Sieger hervorgegangen, so habe ihm die Todesstrafe gedroht (SansonE 1988,
116)12. Wichtig ist an diesem Vergleich zum antiken Sport vor allem eins: in wie
geringem Mall der moderne Spori in Relation zu dem der griechischen Antike
durch ein Ethos des definitiven Siegens bestimmr ist und wie sehr demgegeniiber
das Moment des kontinuierlichen Leistungsvergleichs hervortritt. ,Bis zum nich-
sten Turnier!“ war die Geste der Inklusion in die Weltspitze, mit der sich (der unter-
legene) Stefan Edberg 1989 in Paris von Michael Chang verabschiedete. Gerade die-
ses Auf-Dauer-Stellen des Leistungsvergleichs ist eine wesentliche Bedingung der
Autonomie des modernen Sports, weil sich ein auf definitiven Steg ausgerichtetes
Geschehen selbst als eines beschreibt, nach dessen Vollzug andere Relevanzen (z. B.
religitse, politische Anschliisse) die Oberhand gewinnen sollen.

ScHmMANKs Analyse hat diesen Einwand antizipiert und mit der These einer Gra-
dualisierung des Code reagiert (Scramank 1988, 186). Gradualisierung scheint Scrs-
MaNK ein Spezifikum des bindren Codes des Sports — im Unterschied zum Code
anderer Funktionssysteme. Zu vermuten ist demgegeniiber, daf} wir es mit einer all-
gemeinen Eigenschaft bindrer Codes im Prozell der Entstehung von Funktions-

12 Vgl. zu Siegen/Sterben als Alternative Prexer (1975, 77). Preger (ebd.) zitiert den Ratschlag eines
Trainers an einen Panksmtiasten: What a beautiful funeval it is not to give np at Olynipia”
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systemen zu tun haben. Binire Codes, die einfach nur als Disjunktion gehandhabt
werden, diirften nicht in der Lage sein, das von thnen klassifizierte Geschehen lange
genug im Systemn zu halten. Womit soll sich die Wissenschaft noch beschiftigen,
wenn es ihr ohne weiteres gelingt, Wahrheit und Unwahrheit als eindeutige Werte
zuzuordnen? Insofern kann man vermuten, dafl sich binire Codes nur dann eignen,
den Prozefl der Ausdifferenzierung von Funktionssystemen zu tragen, wenn ihre
Handhabung durch zwei hinzukommende Eigenschaften flexibilisiert wird: Rever-
sibilitgt und Gradualisierung von Codewertungen'®, Reversibilitdt meint den Sach-
verhalt, dafl sich die Zuschreibung von Codewertungen immer auch noch als
falsch, als revisionsbediirftig, als durch neue Entwicklungen iiberholt erweisen
kann: Sicher geglaubte Wahrheiten kénnen iiberraschend widerlegt werden, Rechrs-
entscheidungen in Revisionsverfahren aufgehoben werden, der Sieger mag morgen
schon wieder verlieren, Zentralisierungen von Macht und Zahlungsfihigkeit kin-
nen durch einen Vertrauensverlust umstandslos kollabieren. Die Instabilitir, der
hypothetische Charakter aller Zuschreibungen von Codewertungen, ist gerade das,
was den Prozefi moderner Funktionssysteme trigt. Gradualisierung andererseits
meint den Sachverhalt, dafl die — gleichzeitig natiirlich festgehaltene — Disjunk-
tion des Codes durch Feinabstufungen differenziert wird: statistische Wahrheitsbe-
griffe, Teilzahlungen im Wirtschaftssystem, prozentuale Zusprechung von Rechts-/
Unrechtsvermutungen, Plazierungen im Sport. In all diesen Fillen ist offensicht-
lich, wie viel mehr an Komplexitdt im System méglich ist, wenn man eine reversi-
ble und gradualisierte Handhabung des Codes zulifir,

Das behebr nicht den Zweifel, ob Sieg/Niederlage die Entwicklungsdynamik des
modernen Sports angemessen zu beschreiben imstande ist. Man kfnnte vermuten,
daf} schon fiir die Beschreibung einer einzigen Etappe der Tour de France, erst recht
far die Analyse der ganzen Rundfahrt mit der Unzahl von Leistungsvergleichen,
die das Geschehen motiviert und bestimmt, das Gradualisierungsargument iiber-
dehnt werden mufl. Zwar gibt es bei der Tour de France mehrere Sieger (den der
Gesamt-, Punke., Berg-, Mannschaftswertung, den der einzelnen Etappe), so dafl die
Reichweite des Codes Sieg/Niederlage ausgedehnt worden ist; andererseits diirfte
sich der Code fiir die Rekonstruktion der beiden im Peloton vermutlich dominan-
ten Motivlagen — fiir die Spitzenfahrer: eine Plazierung unter den ersten zehn; fiir
die anderen: in Paris anzukommen — kaum eignen. Viel wichtiger aber ist an dieser
Stelle ein anderer Einwand: Es gibt etne Unzah! von Handlungsvollziigen im moder-
nen Sport, die in keiner Whise agonal strukturiert sind, die aber dennoch tber die
Vorstellung kérperlicher Leistung und die Kommunikation dieser Leistung, {iber
Leistungserwartungen und Leistungsvergleiche problemlos in das System integriert
sind. Man kénnte an den Liufer denken, der sich zweimal in der Woche allein auf
die Laufbahn begibt, um seine 1500-m-Zeit zu testen; oder an den Bereich der Lei-

13 Diese Uberlegung ist als eine Konkzetisierung der These der Technizitit van Codes gedacht (siche
Lunmann 1987, 30 £.).
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besiibungen, also eine systematische Ubung des eigenen Kérpers am Barren oder
Reck, ohne dafl es irgendeine implizierte Wettkampfabsiche gibt; schlieflich an

‘Phinomene kooperativer Leistungserbringung oder Leistungssteigerung, wie sie im

Tennis unterhalb der Wettkampfebene nicht uniiblich sind. Dies alles laft sich nur
mit sehr artifiziellen Hilfskonstruktionen als Sieg oder Niederlage deuten — man
miifiee beispielsweise sagen: jemand habe iiber sich selbst gesiegt oder gar sich selbst
eine Niederlage beigefiigt; es seien abwesende Vergleichspersonen besiegt worden,
die vielleicht von ihrer Niederlage gar nicht wissen; oder man habe bei Erreichung
des 800C. Platzes in einem groflen Marathon mit 1600C Teilnehmern exakt 7999
Niederlagen erlitten und 8000 Siege errungen. Insofern ist die Folgerung wohl die,
dafl Sieg/Niederlage zweifellos als einer der Codes des modernen Sports fungiert,
dafl er aber in der Ausdifferenzierung des Funktionssystems Sport (als Prozefl der
Integration einer Heterogenitit von Typen kérperbezogenen Handelns) in vielen
Hinsichten an Bedeutung verliert (durch die Kontinuitit des Vergleichens von Lei-
stungen mittels ,Rekorden® zuriickgedringt wird) und dafl er sich vor allem nicht
eignet, diese iiberraschende Entwicklung und was nev an ihr ist zu erklren.
Vielleichr lit sich noch folgendes hinzufiigen: Wihrend nur der Code Lei-
sten/Nicht-Leisten eine Einheit des Systems zu bewirken imstande ist — und er im
iibrigen fiir die Spontangenese des Systems sensibilisiert, die sich dort vollzieht, wo
eine bisherige Trigheit in einen kérperlichen Leistungswillen umschligt, eine Per-
son deshalb und nur deshalb zu laufen beginnt und sie genau dies auch kommuni-
ziert —, wird der Code Sieg/Niederlage aufier durch die Motivationsvorteile des
Agonalen!* durch seine organisatorischen Leistungen stabilisiert. Unter anderem
generiert er im publikumsbezogenen Hochleistungssport einen erheblichen Teil
des Publikumsinteresses; und er ist oft zwingend fiir die Organisation von Turnie-
ren und fiir den Zusammenschluf einer zeitlichen Sequenz von Veranstaltungen zu
einer Saison, obwohl auch hier Ranglisten und Punktewertungen dem Sieg einen
Teil seiner Bedeutung nehmen kénnen.

Es diirfre jetzr deutlich sein, welche die Beweislasten der hier vorgetragenen These
sind. Die Hypothese, dal die Ausdifferenzierung eines einheitlichen Funktionssy-
stems Sport aufier durch die Transformation von K&rperbeziigen zwischen dem 18.
und 20. Jh. vor allem durch die Reduktion kérperlicher Handlungsvollziige auf Lei-
stungen, durch eine gesellschaftsstrukturell erméglichte neue Prominenz des Lei-
stens als Leisten, angestofen worden sei, wiire in historischer Forschung erst noch
einzuldsen (vgl. Excusere 1974), Der Punkt dabei miifite sein, daf der Sport in einer
reinen, selbstreferentiellen Form, fiir deven Darstellung sich der Korper aus noch zu kla-
renden Griinden eignet, etwas vertritt, was auch sonst fiir die Gesellschaftsordnung zen-
tral ist. Statt der eigentlich erforderlichen umfangreichen Evidenz sei abschlieRend

14 Man kann Sieg/Niederlage und Leisten/Nicht-Leisten auch in der Dimension motivational vs. eva-
Iuativ unterscheiden: Man maotiviert das eigene Handeln iiber den Wunsch zu gewinnen; nach Ab-
schluf evaluiert man es als Leistung. Natiirlich kénnen Siege uad Niederlagen einen ,bias® in diese
Leistungsbeurteilungen einfiihren. Auch darauf reagiert die Objekrivitit von ,Rekorden®
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nur eine zufillige Passage zitiert, die ich erhellend finde. Sie stammt aus einem Text,
den Cuarces PEGuy 1913 geschrieben hat und in dem er im Blick auf seine Kindheit
und Jugend in Oriéans in den Jehren um 1880 den Handwerksgeist unter Arbeitern
jener Zeit mit der diesem Handwerksgeist damals eng verwandten sportlichen Ge-
sinnung vergleicht: ,, ... ce que nous nommons ayjourd’hui I’honneur du sport,
mais en ce temps-la répandu partout. Non seulement I'idée de faire rendre le mieux,
mais 1'idée, dans le mieux, dans le bien, de faire rendre le plus. Non ssulement 3
qui ferait le mieux, mais a qui en ferait le plus, cétait un beau sport continuel, qui
était de toutes les heures, dont la vie méme était pénétrée” {Prcuy 1913, 1051 f.).
Was ich an dieser Auflerung bemerkenswert finde, ist, dafl sie eine Art Lokalisation
des Leistungsgedankens, der Peeuy anfangs universell im Leben verankert schien,
in einer mittlerweile engeren Sphire des Sports registriert. In PeGuys Argument
nimmt dies die Form bedauernden Erinnerns eines dreiflig Jahre spiter nicht mehr
existenten ,.alten” Frankreichs an. In diesem Zeitraum hat sich offensichelich gleich-
zeitig eine Kontraktion der Semantik des Wortes ,Sport* vollzogen. Wihrend ,beau
sport continuel” noch die Gesamtheit der Lebensvollziige meint, also gleichsam auf
den Sportbegriff des englischen 18. Jh.s verweist, ifdiziert die Prcuys Gegenwart
bezeichnende Formel ,’honneur du sport” eine funktional restringierte Sphire, in
der sich der Wille zur kérperlichen Leistung konzentriert zu haben scheint.
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