Wissensgesellschaft und Wissenschaftssystem

| Einleitung

Der Titel dieses Aufsatzes enthélt eine Hypothese: Die moderne Gesellschaft ist — in einer
ihrer legitimen und instruktiven Beschreibungen — Wissensgesel|schaft, und der Umbruch zur
Wissensgesellschaft hangt mit Strukturverénderungen des Wissenschaftssystems zusammen.
Diese Hypothese werde ich im folgenden diskutieren. Dabel stofdt jede Erorterung der ,, Wis-
sensgesellschaft” auf den Sachverhalt, dal3 die moderne Gesellschaft ein System ist, das rela-
tiv viele Namen hat: Weltgesellschaft, Risikogesellschaft, postindustrielle Gesellschaft, B-
|ebnisgesellschaft, Netzwerkgesellschaft, Postmoderne, Wissenschaftsgesellschaft, Informati-
onsgesellschaft etc. Ich sehe keinen Grund, diese verschiedenen Namen gegeneinander auszu-
spielen. lhre Vidfat verwelst auf einen Sachverhalt, der moglicherweise fundamentaler ist as
die Diagnosen, die sich mit den einzelnen Namen verbinden. Die moderne Gesellschaft ist ein
in hohem Grade in sich differenziertes System, das auf der Basis dieser seiner internen Diffe-
renzierung aus vielen verschiedenen Perspektiven beschrieben werden kann. Keine dieser
Beschreibungen ist von vornherein gegen die anderen auszuzeichnen. Jede von ihnen neigt
zur Universalisierung, d.h. zu einer Auffassungsweise, die das Ganze der Gesellschaft einzu-
beziehen versucht. Alle werden sich am Ende daran messen lassen muissen, ob sie dem Sach-
verhalt der Differenzierung der Gesellschaft angemessen Rechnung zu tragen imstande sind.

Il Historizitdt der Wissensgesellschaft

Wenn man die Debatte Uber die Wissensgesdllschaft verfolgt, hat man den Eindruck, dal3 es
sich um ein Stick handelt, das schon einmal aufgefiihrt worden ist. Es gab bereits eine Epo-
che der européi schen Gesellschaftsgeschichte, die sich selbst als Wissensgesellschaft ver-
stand. Dies war die Aufklarung. Wir finden in der Aufklarung dieselbe Kombination aus min-
destens drel Trends, die auch die gegenwértige Diskussion bestimmt:

a) Zuwachs des verfligbaren Wissens in einer Vielzahl von Dimensionen

b) Im Umgang mit verfligbarem Wissen die Konzentration auf dessen Handlungsre-
levanz. Zeitgendssisch wird dieser Leitgesichtspunkt ,, Nutzlichkeit* genannt

c) Die Betonung der Relevanz von Wissen und seiner aufklérenden Wirkung fir gro-
[3e Bevolkerungskreise, die bisher von Wissen nicht erfaldt worden waren.

Dieses Verstandnis von Aufklarung 1813 sich gut mit einer Passage aus einem 1786 erschiere-
nen Zeitschriftenaufsatz von Johann Heinrich Campe illustrieren, in dem Campe sich gegen
eine Einengung von Aufklarung auf religidse und moralische Kenntnisse wehrt:

"Mir gehort jede wichtige, auf Menschenwohl abzweckende Erkenntnis dazu, sie betref-
fe, welchen Gegenstand sie wolle. Wenn der Landmann eine ihm nitzliche 6konomi-
sche oder physikalische Erkenntnis erlangt, die er vorher noch nicht hatte, so nenne ich
das Aufklarung. Wenn der Handwerksmann den Grund einsehen lernt, warum das, was
er bis dahin mechanisch verrichtete, nur so und nicht anders geschehen oder verrichtet
werden konne, so nenne ich das Aufklarung. ...Kurz: jeder Zuwachs an niitzlicher &-
kenntnis sowie jede Anregung zum eigenen Nachdenken Uber Gegenstande, welche Be-



ziehung auf menschliches Wohlsein haben, scheinen mir mit Fug und Recht unter die-
sem Worte mitbegriffen zu werden."!

Bereits zehn bis fiinfzehn Jahre spéter war dies vorbei. In Romantik und Idealismus |&3 sich
eine entschiedene Kritik des Wissens als Wissen beobachten. Die beiden neuen Gegenbegriffe
heiRen Bildung und Selbstdenken. Bildung als die Form der Aneignung des Wissens, die si-
cherstellt, daf3 dieses Wissen jetzt ganz dem System zugehort, dessen Wissen esist. Und
Selbstdenken a's der Prozel3, der die unabléssige Transformation des Wissens leistet. Ich
mochte dies erneut mit einem charakteristischen Zitat dokumentieren, das sich 1809 in einer
enzyklopadischen Abhandlung von Christian Jacob Kraus, dem Nachfolger Kants, findet.
Kraus hdt am Begriff der Aufklérung fest, grenzt ihn aber scharf gegentiber dem des Wissens
und der Gelehrsamkeit ab, an deren Stelle das Prinzip der eigenen Untersuchung tritt:

"Man kann Gelehrsamkeit besitzen, ohne aufgeklért zu seyn, z. B. ein unaufgeklarter
Theolog, Historiker seyn. Aufklarung ist kein Wissen, sondern das Prinzip des Denkens,
der eigenen Beurtheilung. Sie granzt oft an DUnkel und Wahn, doch ohne sie hat Ge-
lehrsamkeit keinen Werth. Nur etwas aus sich selbst gesponnen, durch eigenes Nach-
denken gefunden, durch eigenes Urtheil erkannt zu haben, ist mehr werth, als alle durch
andre erlernte Weisheit. ... Grundprinzip des aufgeklarten Denkens ist: Alles Objektive
als subjektiv anzusehn, zu fragen: was kann der Mensch tberhaupt wissen, und in wie
weil3 er es? Der Weg zur Aufklarung ist: Alles bezweifeln, untersuchen, sich stets sa-
gen, was man weif3, und in wiefern man es weiRR."?

Man sollte den sozial exklusiven Charakter dieser Entwicklung betonen. Sie bedeutete in ei-
ner Hinsicht den Riickzug einer sozialen Elite auf Erwartungen und Kompetenzen, die sie fur
sich selbst reservierte. Gleichzeitig war die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung dieses
Vorgangs eminent. Im Medium von Bildung, Selbstdenken und Forschung entstehen die
Formen wissenschaftlichen Wissens und ihrer sozialen Organisation, die uns heute als modern
und als immer noch zeitgendssisch erscheinen. In Deutschland beobachten wir wegen dieses
Erfolgs der neuen Wissenschaftshaltung danach fur 150 Jahre eine Préavalenz der Semantiken
von Bildung und Selbstdenken gegeniiber den Traditionen der Aufklérung. Die Gesellschaft
dieser Zeit von 1800 bis ca. 1950 war in Deutschland eher eine Wissenschafts- und Bildungs-
gesellschaft, als dal? sie eine Wissensgesellschaft gewesen ware. Die Zentralstellung von Uni-
versitét und Wissenschaft selbst fir digenigen, die dort gar nicht studiert hatten, ist historisch
vermutlich eine Singularitét.* Deshalb mufite dieser massive semantische und institutionelle
Komplex zunéchst aufgel st worden sein, was in Deutschland offensichtlich erst nach dem
Nationalsozialismus in den funfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts langsam ge-
schehen ist, damit das Thema der Wissensgesellschaft in einer neuen Form wieder aufge-
nommen werden konnte.

! Campe 1786, 356.

% Kraus 1809, |, 18-19.

% Stichweh 1984.

4 Siehe den Orientalisten Carl Heinrich Becker 1929, 439: "Das Symbol dieser geistigen Haltung des deutschen
Volkes aber war die deutsche Universitét, zu der sich Akademiker wie Nichtakademiker wie zu einer Gralsburg
in Liebe und Ehrfurcht bekannten und der sie auf geistigem Gebiet ebenso restlos vertrauten wie auf politischem
Gebiet dem Staat." Und siehe ders. 1925, 2, die Universitét sei "ein nationales Heiligtum fir das ganze deutsche
Volk. Sein bestes Streben sieht der Deutsche verkérpert in den reinen Diensten der Wissenschaft." Becker fahrt
fort ebd. 3: "Die reine Erkenntnisist fir den Deutschen eine heilige Angelegenheit. Wer ihr sein L eben widmet,
hat priesterlichen Rang, aber auch priesterliche Pflichten und trégt eine gewaltige Verantwortung. Willig rdumt
die Nation dem Gelehrten eine bevorzugte gesellschaftliche Stellung ein.”



" Wissensgesellschaft und Inklusion

Ahnlich wie die Abkehr von der Wissensgesellschaft der Aufklarung etwas mit Limitationen
auf soziae Inklusion zu tun hatte, bedeutet die Riickkehr des Themas der Wissensgesell-
schaft Verschiebungen, die mit soziaer, zeitlicher und sachthematischer Inklusion zusam:
menhangen.

In sozialer Hinsicht meint die Hypothese der Wissensgesellschaft, dal? weit mehr Personen
Wissen zugemutet und bel ihnen Wissen vermutet wird, al's dies bisher fir moglich gehalten
wurde. Esliegt auf der Hand, dal3 dieser massive Inklusionsvorgang auch mit Exklusionsef-
fekten einhergeht — und zwar genau bel denjenigen, die auch unter diesen Bedingungen der
Expansion des Wissens nicht ernsthaft in die neuen Erwartungen und Fahigkeiten einbezogen
werden. Man kann sich dies leicht an der strukturellen Entwicklung des Schulwesensin
Deutschland vor Augen fhren, wenn man sich die massiven Dequalifizierungseffekte verge-
genwartigt, die die Hauptschule betreffen, sobald Realschule und Gymnasium gleichsam zur
Regelschule fur die diteren Jahrgange werden.

In zeitlicher Hinsicht 183 sich eine zunehmende Inklusivitét des Wissens vor alem am Thema
des Lebendaufs erlautern. Esist eine bekannte These, dal3 zu den gegenwaértig beobachtbaren
Veranderungen des Lebenslaufs gehort, dal3 der Erwerb von Wissen und die Modifizierung
des Wissens, Uber das man bereits verfugt, nicht auf bestimmte Abschnitte des Lebendaufs
begrenzt bleiben, dal3 vielmehr Erwartungen, die sich auf Wissenserwerb und die Modifizie-
rung vorhandenen Wissens richten, heute in alen Phasen des L ebendaufs vorkommen und
legitimerweise kommuniziert werden konnen. Nun ist der Lebendauf nur eine unter den vie-
len Prozef¥formen, die fir die moderne Gesellschaft wichtig sind. Insofern drangt sich die
Anschlul3frage auf, ob auch an anderen Prozel3formen beobachtbar ist, dal? die Relevanz von
Wissen nicht mehr auf spezifische Prozef3phasen begrenzt bleibt. Ein interessanter Studienge-
genstand ist die klassische Unterscheidung von Forschung und Entwicklung in Wirtschaftsor-
ganisationen, die immer auch eine zeitliche Sequenzierung der beiden Tétigkeitstypen impli-
Zierte. Hier wére ahnlich wie im Fall des Lebendaufs zu fragen, ob die Kopplung von Pro-
zel3phasen mit einer nur anfangs vorkommenden Angewiesenheit auf die Produktion neuen
Wissens sich lockert.

Schliefdich ist die Frage der sachthematischen Inklusivitét des Wissens zu prifen, und sie
wird uns im folgenden beschéftigen. Gemeint sind damit der Aufstieg und die Aufwertung
von Wissensformen, denen historisch bis dahin kaum Bedeutung zukam. Dieser Aufstieg neu
er Wissensformen geht einher mit einem Verlust des Primatanspruchs der Wissenschaft. Die
Wissenschaft verliert zunehmend den Status der einzigen sozial bedeutsamen Form seriGsen
Wissens.

v Proliferation neuer Wissenssysteme

Die zunehmende sachthematische Inklusivitét des Wissens |&3 sich auch beschreiben als der
Aufstieg immer neuer Wissenssysteme, deren gesellschaftlicher Einflul? nicht mehr davon
abhangt, dal3 sie eine unmittelbare Stiitzung durch wissenschaftliche Forschung und wissen
schaftliche Walrheiten erfahren.

® Siehe zum Inklusionsbegriff Stichweh 1988.



Einige wenige Beispiele fur diese neuen oder prominenter werdenden Wissenssysteme seien
im folgenden kurz genannt: 1. Wetterprognosen. Diese gewinnen an Bedeutung in einer durch
Konsum und durch entschei dungsabhangige L ebensfiihrung des Einzelnen gepragten Gesell-
schaft, in der man auch im Ubrigen beobachten kann, dal3 Wetter und Klima beispiel sweise fur
die Wohnortwahl immer wichtiger werden. ® Prognostisches Wissen iber Wetter wird unter
diesen Umstanden tber Massenmedien wie Fernsehen und Internet verbreitet, ein Vorgang,
dessen Umfang man sich daran vergegenwaértigen kann, dal3 es mittlerweile in einer Reihe
von Landern auf Wetterberichterstattung spezialisierte Fernsehsender gibt. Gleichzeitig macht
sich in der zugehdrigen Wissenschaft, der Meteorologie, die u.a. der Entstehungskontext der
Chaosforschung war, ein durch avancierte Theorien und Methoden gestiitztes Wissen um die
Ungewif3heit prognostischen Wissens breit. Die Expansion von Wetterberichterstattung und
-prognostik vollzieht sich natlrlich nicht ohne Stiitzung durch Fachleute mit meteorol ogischer
Ausbildung, aber sie konstituiert auch ein Wissenssystem sui generis, das nicht auf die Appli-
kation szientifischen Wissens reduziert werden kann und das gerade in der Hinsicht des Um+
gangs mit Ungewif3heit nicht den Stil der Wissenschaft tbernehmen kann. Expansion und
Lokalisierung des Wissens Uber Wetter und die szientifische Sensibilisierung fir Ungewif3-
heit und Nichtlinearitéten laufen hier parallel zueinander, ohne dal? eine Homogenisierung
dieser beiden Trends vorstellbar wére.

2. , Technische Analyse” von Wertpapieren. Die soziale Expansion des Interesses an Kapital-
maérkten geht einher mit der Verbreitung von Bewertungstechniken beispielsweise fur Aktien
papiere, die elaborierte Wissenssysteme wie Chartanalyse oder Fundamentalanalyse vorals-
setzen, deren Entwicklung sich primér aul3erhalb der akademischen Wissenszusammenhénge
von Betriebswirtschaftslehre und Volkswirtschaftsehre vollzieht. Auch hier gibt es selbstver-
sténdlich eine wissenschaftliche Analyse im Hintergrund und eine Beobachtung zweiter Ord-
nung durch Wissenschaftler, die sich auf die der technischen Analyse zugrundeliegenden Be-
obachtungstechniken richtet. Aber erneut haben wir es mit einem Wissenssystem zu tun, daf3
in seinem kognitiven Kern keine wissenschaftliche Disziplin ist. Diese Entwicklungen gehen
einher mit dem Aufstieg einer neuen Wissensklasse, der Zunft der Analysten, deren zeitweise
aul3erordentliches Prestige zustandekam, ohne dal3 bel ihnen je der Verdacht der Wissen+
schaftlichkeit ihrer Analysetechniken kristallisiert wére. Esist bezeichnend, daf3 Analysten
gern auch Gurus genannt werden, worin sich dokumentiert, dal3 das von ihnen vertretene Wis-
sen sich oft as ein Glaubenssystem erwelst, das Stiitzung durch eine charismatische Erschei-
nung braucht.

3. Managementlehren und Programme fir Selbstfindung und Identitétsbildung. Hier ist eine
ganze Klasse von Handbtichern und Beratungsangeboten angesprochen, bei denen es jeweils
darum geht, eine Handlungspraxis durch einen set von Vorschlégen und Normen zu unterstit-
zen, die fur antizipierte Problemsituationen Lésungsmdglichkeiten zur Verfligung stellen.

Alle hier genannten neuen Wissensformen sind nicht einfach wissenschaftsfern. Aber sie sind
sozia gesehen in epistemische Communities eingebettet, die sich nicht als disziplindre Com+
munities in der Wissenschaft etablieren. Sie wirken auf die Wissenschaft zuriick, indem siein
dieser Beobachtungsformen stimulieren, die das Wissen dieser Communities einer Zweitbeo-
bachtung unterziehen und es auf diese Weise gleichzeitig evaluieren. Alle diese Wissenssys-
teme sind prognostisch und oder normativ, d.h. sie zeichnen sich durch die Orientierung an
einer Zukunft aus, die sie entweder durch Information begleiten oder durch Handlungsvor-
schlége gestalten. Sie tragen auf diese Weise der Tatsache Rechnung, dal? Leben in der Mo-
derne in die Form von Entscheidungen gebracht wird und dal3 man fir ein solches als von
Entscheidungen bestimmt erfahrenes Leben auf entscheidungsstabilisierendes Wissen ange-
wiesen ist.

® Siehe interessant am Beispiel des Wachstums amerikanischer GroRstadte Glaeser/Shapiro 2001.



Vv Inkorporiertes Wissen

Ein anderes auffalliges Moment der modernen Gesellschaft ist die Existenz einer Vielzahl von
Systemen und Handlungszusammenhangen, in die Wissen gleichsam ,,inkorporiert* wird,
womit es zugleich als Wissen invisibilisiert wird, weil esin seiner Wirkungsweise nicht mehr
direkt beobachtet werden kann und insofern auch schwieriger zu evaluieren ist.

Dieses Phdnomen des inkorporierten Wissens sei an drei Beispielen kurz diskutiert:

1. Immaterielle Produktion. Mit dem Begriff der immateriellen Produktion ist nicht eine Pro-
duktion gemeint, die keine Gegenstande mehr hervorbrachte, die materiell, anfaldbar und in
ihrer stofflichen Qualitét evaluierbar wéren. Aber es geht um einen Typus wirtschaftlicher
Produktion, in dem die eigentliche Wertschépfung in den Wissensprozessen liegt, die dem
Produkt vorausgehen und es in seiner Entstehung unablassig begleiten. Als solche begleitende
Wissensprozesse kommen natirlich wissenschaftliche Forschung und Technologie und die
durch sie ereméglichten Produktinnovationen in Frage, aber man muf3 auch an Design, Markt-
forschung und Werbung, Imagebildung und die Pflege von Brands denken. Sportschuhherstel-
ler sind ein guter Kandidat fur den hier gemeinten Umbruch industrieller Produktion. Diese
besitzen kaum noch Produktionsbetriebe; es gibt eine HighTech- Komponente in ihren Pro-
dukten, die teilweise auf eigener Forschung dieser Unternehmen aufruht. Aber noch wichtiger
sind fur ihre Position im Markt jene Wissensprozesse, die mit Imagebildung und Lebensstil zu
tun haben und die sie auf eine Weise in ihre Produkte und in ihre Werbung inkorporieren
missen, dal3 dieses Wissen sich Uber die Produkte mitteilt und von der Werbung auf die Pro-
dukte Ubertragen wird, ohne dal3 es deshalb als Wissen formulierbar wére.

2. Multinationale Unternehmen. Das multinationale Unternehmen ist eine Erfindung, deren
Leistung darin besteht, dal3 sie einen effizienten Mechanismus fur den Transfer und die kol-
lektive Nutzung von Wissen zur Verfigung stellt. Esist ein Mechanismus der Internalisierung
von Wissen und als solcher ist es zugleich ein Mechanismus der Inkorporierung von Wissen
in eine Organisation, ein Wissen, das nicht ohne welteres aus dieser Organisation ,,exportiert*
werden kann. Die Globalisierung des Unternehmens ist dann in dieser Perspektive ein Indika-
tor fiir und eine Folge von Universalitét des Wissens.’

3. Softwarebasierung sozialen Handelns. Eine wichtige Form inkorporierten Wissens besteht
darin, dal3 zunehmend viele basale Formen des Sozialen — Kommunikation, Planung, Ent-
scheidung — von der Nutzung von Software begleitet und in diese eingebettet sind. Die jewei-
lige Software fungiert as eln stiitzendes Wissenssystem, das in seiner Operationswel se erneut
im Hintergrund bleibt und nur in den ihm verdankten Resultaten sichtbar wird. Ein gutes Bei-
spiel ist die uralte soziale Praxis des Verkaufs und der Einbettung der einzelnen Transaktion
in die langerfristige Pflege von Kundenbeziehungen. In diesem Bereich ist in wenigen Jahren
eine eigene Softwarebranche entstanden (Customer Relationship Management), die an die
Stelle der im Erfahrungswissen des einzelnen Handlers gespeicherten Informationen eine sys-
tematische Datensammlung Uber jeden Kundenkontakt setzt und diese Daten beliebigen Nu-
zern zur Verfugung stellt. Fur das Gegenliber in einem solchen Verkaufskontakt ist dann viel-
fach nicht ersichtlich, dal3 eine Wissen zur Verfligung stellende Software das Verhalten der
Gegenseite steuert.

"vgl. Stichweh 1999.



VI Second-order knowledge

Die Tendenz zur Entstehung und zum Bedeutungsgewinn eines Wissens zweiter Ordnung
markiert eine Richtung, die der gerade skizzierten der Inkorporierung des Wissens entgeger
gesetzt ist. Wahrend am inkorporierten Wissen auffédlt, dal3 es das Wissen invisibilisiert, geht
es beim Wissen zweiter Ordnung darum, daf3 Wissen dadurch dupliziert wird, dal3 die Zu-
sammenhange, in denen es as beobachtungsstiitzendes Wissen fungiert, mittels desselben
Wissens noch einmal einer kontrollierenden Beobachtung unterworfen werden. Man kann hier
auch mit einer in der Systemtheorie wichtig gewordenen Denkfigur vom reentry des Wissens
sprechen. Das Wissen tritt in die Zusammenhange noch einmal ein, aus denen und im Blick
auf die es zunéchst gewonnen und produziert worden ist.

Beispiele fir dieses Phdnomen liegen auf der Hand: Psychoanalytische Lehranalysen, diein
der Aushildung befindliche Psychotherapeuten demselben setting unterwerfen, das auch das
therapeutische setting ihrer bisherigen und kinftigen Praxisist. Lehranalyse ist nattrlich nur
ein Spezialfall von Evaluation. Sie kann wie jede Evaluation al's Moment der Ausbildung,
aber auch als Teil der wiederholten Beobachtung einer lange schon laufenden Praxis verwen
det werden.® Evaluationen, die dasselbe Wissen, das schon einmal eine Praxis begleitet hat,
auch als Instanz der Uberpriifung derselben Praxis verwenden, deuten darauf hin, dai3 ein be-
stimmter Bereich des Wissens in sich relativ geschlossen ist und es schwerfdllt, ihn von aul3en
mit unabhangigen Perspektiven zu beobachten. An die Stelle der Fremdbeobachtung mit in-
kongruenten Perspektiven tritt deshalb Kontrolle, die die schwache Form der Wiederanwen-
dung des Wissens auf sich selbst hat. Ein gutes Beispiel dafir bietet die Institution der Wirt-
schaftsprifung, die gleichfalls darauf aufruht, dal3 sie die Selbstbeobachtung der Unterneh-
men einer Zweitbeobachtung durch im wesentlichen dieselben Beobachtungsschemata unter-
wirft. Wirtschaftsprifer untersuchen Buchfiihrung und Bilanzen, sie versehen diese Selbstbe-
obachtungen mit Testaten, die die Verlalichkeit des kommunizierten Wissens des Unterneh-
mens Uber sich selbst nach aul3en bezeugen. Dabei 18/ sich gerade am Fall der Wirtschafts-
prifer die relativ schwierige Trennbarkeit von Selbstbeobachtung und Zweitbeobachtung gut
verdeutlichen. Die grof3en Unternehmen, die sich mit Wirtschaftsprifung befassen (KPMG,
PWC, Cap Gemini Ernst & Young, Arthur Andersen etc.), sind heute nahezu alle auch darauf
spezialisiert, in den Unternehmen, die sie prifen, die Instrumente der Sel bstbeobachtung
(EDV ds Hardware und Software) zu implementieren und insofern als Berater der spéter von
ihnen evaluierten Selbstbeobachtung zu fungieren, auch wenn die Abteilungen, die das eine
(Instrumentierung der Selbstbeobachtung) und die das andere (eval uierende Fremdbeobach-
tung) tun, formal voneinander getrennt sind.

Ausdrticklich noch einmal zu betonen ist die Unterscheidung von kongruenten Perspektiven,
die denselben Wissensbestand ein zweites Mal zur Fremdbeobachtung und Evaluation ver-
wenden, und inkongruenten Wissenssystemen, die die Analytik eines anderen Funktionssys-
tems einsetzen, um auf diese Weise Wissen Uber einen beobachteten Zusammenhang zu ge-
winnen. Inkongruente Perspektiven wenden dann bei spiel sweise 6konomische Gesichtspunkte
auf die Analyse von Schulen oder Krankenhausern an, die sich normalerweise selbst nicht in
diesen 6konomischen Termini verstehen.

VIl Kritik a's Wissen des Wissens

8 vgl. Michael Powers Theorie der , Audit-Society* (1997, 1997a).



Einerseits verwandt mit dem second-order-knowledge, aber doch in der Motiviage fur Wis-
sensgewinn anders strukturiert ist eine Form, die die Dynamik in der Aneignung des Wissens
der Verbindung von Wissensgewinn und Kritik verdankt. Kritik ist eine Form, in der in der
modernen Gesellschaft haufig der Umgang mit Wissen organisiert wird.

Eine der auffaligsten Varianten ist eine Wissensaneignung, die sich dem Motiv der Kritik des
Expertenwissens verdankt. Man kann sich dies am Beispiel der Professionen (Arzte, Juristen,
Theologen, Lehrer etc.) vor Augen fihren. Diese verdanken ihre historische Sonderstellung
der Tatsache, dal? es sich bel ihnen um die Berufsgruppen handelte, denen besonders umfang-
reiche Wissensbestande zugeschrieben wurden. Diese Wissensbesténde waren zudem zentral
fur Schwellenprobleme jeder Lebensfiihrung (Krankheit, gravierender Konflikt, UngewiZheit
des Sedlenheils, Erziehungsbedurftigkeit), die man bel ihrem Auftreten nicht selbst zu 16sen
imstande war. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhundertsist ein Statusverlust der Professio-
nen uniibersehbar.® Laien eignen sich vermehrt Wissensbestéande an, die bis dahin Professio-
nellen vorbehalten schienen. Ein offensichtliches Moativ ist die Reduktion von Abhangigkei-
ten. Ein Begleitphanomen ist der Verlust von Vertrauen gegentiber den Professionellen. Und
das Wissen, das man sich angeeignet hat, wird vor allem in der Form manifest, dal3 man es als
Kritik der Wissenspraxen der Professionellen verwendet.

Dieses Phanomen verbindet sich in vielféltiger Weise mit den Massenmedien. Das Wissen,
das man den Professionen entgegensetzt, verdankt sich zu einem erheblichen Tell den Mas-
senmedien® und dem Internet. Und Kritik ist erneut die Form, in der den Massenmedien die
Aufbereitung des Wissens am Uberzeugendsten gelingt. Sie vermitteln Wissen selten als Wis-
sen, aber haufig als Wissen, das deshalb interessiert, weil man damit verdeutlichen kann, was
jemand anderes alles nicht gewuf und falsch gemacht hat. Es ist bemerkenswert, dal? es spe-
zialisierte Nachrichtenagenturen gibt, die Informationen sammeln und verkaufen, die sich als
Grundlage eines Skandals eignen. Und auch dies wiederum weif3 man aus den Massenmedien
und kann es seinerseits a's skandal 6s empfinden. James Coleman dokumentiert in ,, Foundati-
ons of Social Theory* Forschungsergebnisse aus der Zeitschrift Public Opinion, die zeigen,
dal3 in den Vereinigten Staaten (im Zeitraum 1966-79) das Vertrauen in die Fernsehnachrich-
ten steigt, die Verladichkeit der Presse gleichbleibend eingeschétzt wird, aber alle anderen
groféen Institutionen (labor, medicine, organized religion, government, congress, maor com-
panies, military) einen Vertrauensverlust erleiden. !

Kritik wirkt sozial inklusiv. Ein von Tag zu Tag dank Studium der Massenmedien detaillierter
werdendes Wissen, das einen staunen a3, was die Lehrer einer Schule oder die Mitglieder
einer Partel oder die Mitarbeiter amerikanischer Geheimdienste oder die der deutschen Polizei
eigentlich alles hétten wissen muissen, aber stréflicherweise nicht gewuf3t, vergessen und nicht
analysiert haben, schlief3 kaum jemanden von dieser privilegierten Position des nachtragli-
chen Besserwissens aus. So wird man dank der Massenmedien innerhalb weniger Wochen ein
Experte fur vieles Verschiedene und erweist sich in diesem Sinn als ein aktives Mitglied der
Wissensgesellschaft.

VIl Orte der Wissensproduktion

® vgl. dazu Stichweh 2000.

10 |_uhmann hat dies bekanntlich in nicht tiberbietbarer Pragnanz im ersten Satz seines Buches, Die Realitét der
Massenmedien” ausgesagt: ,, Was wir Uber unsere Gesellschaft, ja Uber die Welt, in der wir Ieben, wissen, wissen
wir durch die Massenmedien.” (Luhmann 1996, 9).

1 Coleman 1990, 94-5.



Einer der wichtigsten Aspekte der Wissensgesellschaft ist die Pluralisierung der Orte der Wis-
sensproduktion. Dies bedeutet eine Relativierung der Wissenschaft und der Universitdt als des
lange einzigen Orts, an dem man sich die Produktion anspruchsvollen Wissens vorstellen
konnte. Wenn man sich vor Augen fuhrt, dal3 die heute vermutlich einfluf3reichste Enzyklopé
die der Welt nicht mehr von einem der vertrauten akademischen Verlage mit engen Vernet-
zungen zur gelehrten Welt produziert wird, sondern von einem Softwareunternehmen (Micro-
soft ,, Encarta) hat man die Typik dieses Umbruchs vor Augen. Softwareunternehmen sind
auch im Ubrigen a's Produzenten von Lern und Unterhaltungsprogrammen ein wichtiger Fak-
tor der WissensgeseslIschaft. Als solcher treten sie in Konkurrenz zu Schulen und anderen
klassischen Orten der Wissensvermittlung und der —produktion. Gleichzeitig verbinden sie
sich in dieser Rolle mit den Massenmedien als einem der anderen — vielleicht dem auffélligs
ten - der neuen Orte der Wissensproduktion. Gerade Lernsoftware ist oft eng gekoppelt mit
Fernsehprogrammen fir Kinder und Jugendliche, aus denen heraus sie entsteht und ohne de-
ren markenpragende Kraft sie — ungeachtet einer eventuellen Exzellenz der Programmver mut-
lich auch nur schwer den Zugang zum Markt finden wirde. Die Wissenschaft selbst geht in
der Form des ,, Public Understanding of Science” eine enge Liaison mit den Massenmedien
ein. Schliefdlich ist auch das Internet ein ideales Dokument der Pluralisierung der Orte der
Wissensproduktion. Einerseits spielen in ihm Wissenschaft und Universitét eine grof3e Rolle,
andererseits treten sie im Internet als Quellen der Produktion und Vermittlung von Wissen
neben beliebige andere (also beispiel sweise auch private Homepages), die das Gleiche zu tun
versuchen kénnen. Wenn man sich beispielsweise Giber den Untergang der Titanic und das
neueste Wissen dazu zu informieren versucht, dann findet man einerseits akademische Infor-
mationsguellen, die beispielsweise Wissen tber die auch heute noch nicht gut erforschten
Eisberge dokumentieren und die andererseits mit Homepages konkurrieren, die mit For-
schungsgeist, Leidenschaft und Ausdauer gepflegt werden und gerade in dieser Intensitét ei-
ner Spezialisierung der akademischen Welt Uberlegen sein konnen.

Aus all dem aber folgt Gberhaypt kein Bedeutungsverlust der akademischen Welt und nicht
eigentlich eine Verlagerung der Wissensproduktion von der Universitét in andere institutio-
nelle Sektoren.*? Vielmehr handelt es sich darum, daf? die Universitét und andere akademi-
sche Ingtitutionen ihre Exklusivitét verloren haben. Sie kdnnen nicht mehr eine fraglose, aus-
schliefdliche Zustandigkeit fur einen Wissensbereich beanspruchen, der nirgendwo anders
Interesse und Kompetenz findet und systematisch betreut wird. An die Stelle der Zurtickdran-
gung der Universitét tritt deshalb eher eine intensivere Vernetzung ihrer Wissensproduktion
mit anderen institutionellen Sektoren, denen nicht mehr selbstverstandlich Zweitrangigkeit
zugeschrieben werden kann. Ich méchte dies am Beispiel einer kanadischen Studie illustrie-
ren, die kiirzlich am Fall dieses Landes die Entwicklung der Kooperationspraxis bei der Pro-
duktion wissenschaftlicher Publikationen untersucht hat.®® Verglichen werden in dieser Studie
die Jahre 1980 und 1995 und die in diesen beiden Jahren erschierenen, im Science Citation
Index dokumentierten Publikationen. Der Anteil der kanadischen Universitéten ist in diesem
Zeitraum von 75% auf 81,9% gestiegen, d.h. im Jahr 1995 ist an 81,9% aller Publikationen
mindestens ein Autor aus einer Universitét beteiligt. Interessant ist nun die Entwicklung der
Muster der Kollaboration und Koautorenschaft. Wéahrend 1980 bel 14,6% aller Publikationen,
auf denen der Name eines Universitétswissenschaftlers auftaucht, weitere Autoren aus ande-
ren institutionellen Sektoren (Hospitéler, Industrie, Forschungsstétten der Regierung etc.)
beteiligt sind, trifft dies 1995 bei 21% zu. Noch deutlicher ist dieser Trend zu stérkerer Ver-
netzung, wenn man ihn aus der anderen Richtung analysiert. Bei Publikationen, auf denen u.a.
der Name eines Wissenschaftlers steht, der nicht in einer Universitét arbeitet, findet sich 1980
in 31,5% der Fale zusétzlich ein Koautor aus einer Universitéat. 1995 ist diese Zahl auf 48,9%

12 50 aber Gibbons 1994.
13 Godin/Gingras 2000, insb. 275-6.



gestiegen. Diese Zahlen, wenn sie auch nur ein einziges Land betreffen, belegen der Tendenz
nach elnen Bedeutungsgewinn der Universitét, der aber mit elner ausgepragteren K ooperati-
onsbereitschaft der akademischen Welt nach auf3en einhergeht.

Gleichzeitig beobachten wir, dal? die Zuordnung von Personen und ihrer Aktivitatsprofile zu
Sektoren des Wissenschaftssystems an Eindeutigkeit verliert. Immer haufiger wird das mul-
tiple Engagement von Personen in mehreren Sektoren. Wissenschaftler produzieren Publik &
tionen, und sie melden Patente an. Aul3er dal? eine akademische Organisation a's Ort der Be-
schéftigung und damit auch als Ort des V ollzugs von Forschung dient, nimmt die Bereitschaft
von Wissenschaftlern zu, sich an Firmengrindungen zu beteiligen, die dieselben im akademi-
schen Kontext erarbeiteten Erkenntnisse auf andere Formen der Auswertung hin fihren. Zu-
nehmend wird es ein Tell der wissenschaftlichen Karriere, dal3 der erfolgreiche Wissenschaft-
ler an der offentlichen Vermittlung von Wissenschaft mitwirkt und die Présentations- und
Schreibformen dazulernt, die fir diesen Zweck erforderlich sind. Ein wichtiger Punkt ist mei-
nes Erachtens, dal? diese Befunde Uberhaupt nicht as Indizien fur die Entdifferenzierung der
verschiedenen Sektoren der Produktion wissenschaftlichen und technischen Wissens zu sehen
sind. Statt einer Entdiffenzierung von Subsystemen haben wir es eher mit einer fortschreiten-
den Differenzierung von Sozialsystem und Person zu tun. Die Viefat der Engagements einer
Person verrét nichts mehr Uber die Harte der Systemgrenze, die beispielsweise zwischen a-
nem wissenschaftlichen Kommunikationssystem, das sich auf szientifische Publikationen
stitzt, und dem rechtlichwirtschaftlichen Wissenssi cherungsmechanismus Patent liegt. Was
aber aus dieser Pluralisierung der Rollen und Pluralisierung der Engagements folgt, ist, dal3
offersichtlich in immer mehr Tellsystemen der Gesellschaft auf die Vorstellung rollen und
berufsgepragter Personlichkeiten, die mit ihrem Identitétsentwurf eine nahezu gegebene Aus-
schlief3lichkeit ihrer Bindung an ein System verblrgen, verzichtet werden kann.

IX Wissen Uber Ungewi3heit

Im Studiosystem Hollywoods fungiert als eines der Prinzipien der Produktion: ,, nobody
knows anything*.* Hollywood reagiert auf diese prinzipielle UngewifRheit hinsichtlich der
Umstande des Erfolgs eines Films bekanntlich mit Redundanz. Jede Kompetenz ist gleich
mehrfach vorhanden, und wenn ein bestimmter Drehbuchentwurf in Ungnade fallt, sind Al-
ternativen bereits verfigbar.

Wissen, das dem Umgang mit irreduzibler Ungewil3heit dient, ist ein zentrales Phdnomen der
modernen Gesellschaft, und ich méchte im folgenden zwei Varianten dieser Wissensform
unterscheiden. Die eine Lésung kénnte man die des neunzehnten Jahrhunderts nennen.*® Sie
beruht auf Kritik, Epistemologie und Weltdistanz. Kritik bezieht sich auf die Grundlagen des
Wissens und die Unwahrscheinlichkeit gesicherten Wissens. Sie wechselt angesichts dieser
Befunde auf eine Ebene zweiter Ordnung, auf die einer Beobachtung von Beobachtungen,
und versucht auf dieser Ebene der kritischen Evaluation und Scharfung der Instrumente des
Beobachtens die relativen Sicherheiten zu finden, von denen sie weil3, dal3 sie sie auf der Ebe-
ne der Sacherkenntnis nicht antreffen wird.*® Ahnlich verhalt es sich mit den Apriorisierungen
der Philosophie, bei denen es gewissermal3en darum geht, einen auRerweltlichen Punkt zu
benennen, der einen Widerhalt gegen die Instabilitdt des Wissens bietet.

14 Siehe dazu Micklethwait 1997, 16.

15 Die folgenden Bemerkungen beziehen sich vor allem auf die deutsche Wissenschafts- und | deengeschichte
und miften mit Bezug auf andere national e Kontexte noch gepriift werden.

16 Besonders gut tritt dies hervor in einer Fallstudie zur Physik des neunzehnten Jahrhunderts Olesko 1991.



Die andere Strategie, die sich meines Erachtens im 20. Jahrhundert durchgesetzt hat, richtet
sich auf den aktiven Umgang und das ,, Rechnen” mit Ungewil3heit ein. Daswurde gerade
schon am Beispiel der Redundanzerzeugung in Hollywood- Studios deutlich. In der Wissen-
schaft tritt dann an die Stelle der Prézisionsmessung (und der dazugehorigen unablassigen
Verbesserung der Instrumente), die die , kritische" Strategie des 19. Jahrhunderts war, das
Konzept der Triangulation,*” d.h. der multiperspektivischen Beobachtung, in der sich die Per-
spektiven wechselseitig ausbalancieren. Vielféltige soziale Risiken, die sich aus Ungewi3heit
ergeben, werden durch Versicherungen aufzufangen versucht. Im Vergleich zu diesen Losun
gen wirkt das Muster der Professionen, das auf Vertrauen setzt, sehr altmodisch. '8 Vertrauen
ist gleichsam wie ein Apriori des 19. Jahrhunderts zu verstehen, das dann auch noch normativ
eingefordert wird. Das dominante Muster besteht demgegeniber in der Moderne des 20. und
21. Jahrhunderts aus Diversifikation, Portfolio-Strategien und vergleichbaren Techniken der
Verteilung und Ausbalancierung der Risiken des Handelns unter Unsicherheit. Die Gegenwart
sticht darin hervor, dal3 sie immer neue Formen, Wissen tber Ungewif3heit zu gewinnen, er-
findet, also Wissensformen hervorbringt, fur die das Wissen um Nichtwissen und Ungewil3-
heit nicht wie in der skeptischen Tradition als Abschluf¥formel fungiert, mit der man sich re-
signativ begniigen mul3, vielmehr gerade as Herausforderung und Startpunkt adaguater For-
men des Wissens. , Wissen* und ,, Ungewif3heit” sind also keine konkurrierenden Perspektiven
fur die Beschreibung der modernen Gesellschaft. Sie unterscheiden sich auch nicht a's opti-
mistische und pessimistische Variante der Gesellschaftsanalyse. Vielmehr stehen sie in einem
Verhdtnis wechselseitiger Steigerung. Wissen macht Unsicherheiten sichtbar und stimuliert
die Suche nach neuen Weisen des Umgangs mit diesen, die dann wiederum Wissen produzie-
ren, an dem Erkenntnislticken auffallen.

X Wissen und soziae Differenzierung

Am Ende komme ich auf die Frage zurtick, die schon einma am Anfang dieses Aufsatzes
stand: Welche Resultate erbringt unsere Diskussion mit Blick auf den Zusammenhang der
Diagnose der Wissensgesellschaft mit der Theorie sozialer Differenzierung, vor allem mit der
Hypothese funktionaler Differenzierung al's die moderne Gesellschaft charakterisierender Dif-
ferenzierungsform. Ein aufféliges Resultat unserer Diskussion ist, dal3 die Geschichte der
modernen Gesellschaft gezeigt hat, dal? Wissen nicht ausdifferenzierbar ist, dal3 sich keine
Systeme auf Dauer behaupten kénnen, die ein Monopol fir gesell schaftlich rel evantes Wissen
reklamieren. Zwel solcher ,,Versuche" der Ausdifferenzierung des Wissens hat die Diskussion
berdihrt. Einmal eine temporar beobachtbare Selbst- und Fremdauffassung des Wissenschafts-
systems, die dieses als den letzten Referenzpunkt fir alle gesellschaftlich bedeutsamen Wis-
sensprozesse dachte (in Deutschland ca. zwischen 1800 und 1950 beobachtbar und erfolg-
reich). Den Verfall dieser Vorstellung kann man an vielen semantischen Figuren beobachten.
Dem Bedeutungsverlust von Gelehrsamkeit, d.h. dem Verschwinden der Vorstellung, dal3 das
Verflgen Uber umfangreiches Wissen allein schon eine Form von Wissenschaft verkorpert.
Verwandt damit ist der Riickgang der Vorstellung, dal3 Wissenschaft zustandig sei fur die
Bewahrung der kulturellen Tradition. Dies wird zwar nach wie vor as ein eine zentrale ge-
sellschaftliche Aufgabe verstanden, aber sie wird in verschiedenen bearbeitet, die bei weitem
nicht alle wissenschaftliche Institutionen sind. Diese scheinbaren Funktionsverluste der Wis-
senschaft haben andererseits die Wissenschaft freigesetzt fir eine radikalere Spezifikation der
ihr eigenen Problemperspektiven, fur das Verfolgen jener esoterischen Methoden und Theo-
rien, die auf3erhalb der Wissenschaft nicht leicht nachzuvollziehen sind. Auch unter diesen
Umstanden werden weiterhin Leistungserwartungen an die Wissenschaft adressiert, aber diese

17 Siehe dazu Campbell 1988.
18 vgl. Stichweh 1994, Teil 3.
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richten sich nicht mehr auf die Letztbetreuung allen anspruchsvollen Wissens, sondern nur
darauf, dal? die Esoterik und Umweghaftigkeit des wissenschaftlichen Zugangs sich irgerd-
wann auch fur aul3erwissenschaftliche Problemlagen al's produktiv erweisen mulf3.

Der zweite historische Versuch der Lokalisierung gesellschaftlich wichtigen Wissens in nur
wenigen, besonders ausgezeichneten Sozial systemen ist mit den Professionen des aten Euro-
pa (also insbesondere Theologie, Recht, Medizin) unternommen worden. Sie boten dem Eu-
ropa der friihen Neuzeit eine vollsténdige Klassifikation des Wissens und ein Modell der
Konzentration des Wissens in schmalen Wissensdliten, die in vermittelnder Stellung zwischen
der Herrschaft des Staates und dem Wohl und der Kontrolle des untergeordneten Volkes
wahrgenommen wurden. Die Moderne macht von Dekade zu Dekade immer unabwel sbarer
sichtbar, dafi3 sich die Griinde dieser Sonderstellung nicht mehr halten lassen, dal? es einerseits
in alen Funktionssystemen vergleichbare Wissendleistungen gibt wie andererseits auch fir
die klassischen Professionen gilt, dal3 sich in ihren Funktionszusammenhangen eine Vielzahl
von Berufen bilden, so dal3 eine Komplexitét entsteht, die nicht mehr von einem Kernberuf
aus angemessen kontrolliert werden kann. Erneut also Multiplizierung der Orte des Wissens
und Verlust der Sonderstellung von Funktionssystemen und Eliten, die Wissen gleichsam wie
eine Funktion verwalteten.

Als Schluf¥folgerung ergibt sich, dal3 die evolutiondre Dynamik der modernen Gesellschaft

immer deutlicher sichtbar macht, dal3 Wissen orthogonal zum Prinzip funktionaler Differen
zierung steht und dal3 es diese Stellung ist, die den Namen Wissensgesel | schaft rechtfertigt.
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